
Pünkösti Árpád

„El fogjuk látn i pártszerűen az 
illetők  nótáját”

Az 1955-ös tiltak ozó  a lá írások  és v isszavon ásu k  történ ete

1955 is azon esztendők közé tarto­
zik, melyek nem január elsején kez­
dődtek. 1955 talán inkább 1954 októ­
berében, vagy 1955. március másodi- 
kán, harmadikán vagy negyedikén 
vette kezdetét, amikor a beteg Nagy 
Imre elleni központi vezetőségi ülésen 
Rákosi diadalt ült a Jobboldali elhaj­
lás” fölött.

Tehát a Magyar Dolgozók Pártja 
Központi Vezetősége (MDP KV) ülést 
tart 1955. március 2^4-ig, s másnap -  
a generalisszimus halálának második 
évfordulóján -  jókora Sztálin-képpel az 
első oldalán jelenik meg a Szabad Nép. 
Magáról az ülésről három nappal ké­
sőbb, március 7-én közölték az első 
hírt, s a párt lapjában csak március 9- 
én jelent meg az ominózus határozat 
(,,...a párt fő feladata a káros jobboldali 
nézetek ideológiai szétzúzása, ezek tel­
jes elszigetelése”). Az úgynevezett 
márciusi határozat meglepetést és za­
vart keltett külföldön is. „Magyaror­
szágot leginkább mint a »kritikai sza­
badság példáját« szerették idézni -  je­
lentette a pozsonyi főkonzulátus. -  
Szlovákiában sokan úgy látják, hogy 
egyik végletből a másikba esünk.”

Az irodalmi és művészeti életben 
még nagyobb volt a „zavar”. Egyetlen 
pártszervezet volt az országban -  állít­
ja könyvében Aczél Tamás és Méray 
Tibor -, amely a márciusi határozat fo­
gadására szervezett üdvrivalgásban 
néma maradt: a kommunista írók 
pártszervezete. Darvas József író, mi­
niszter, hogy megtörje a hallgatást, 
eszmecserét hívott össze az írószövet­
ségben április 18-ára az irodalom idő­

szerű kérdéseiről. Andics Erzsébet (az 
MDP KV tudományos és kulturális 
osztályának a vezetője) a klubestről 
feljegyzést küldött Rákosinak, mert ki­
derült: „párttag íróink nagyobb része 
nem helyesli a párt kultúrpolitikáját 
[Minden további kiemelés tőlem, bele­
értve az idézett szövegeket is -  P. Á.] 
Andics szerint akkora a baj az írókkal, 
hogy „párton kívüli írók jelenlétében 
feltárták, mennyi mindenben nem ér­
tenek egyet” -  a párttal.

A klubesten Sarkadi Imre, Kuczka 
Péter, Zelk Zoltán és Déry Tibor hang­
súlyozta, hogy a funkcionáriusok és az 83 
írók nem értik meg egymást, sőt az 
utóbbiak alantas helyzetben vannak.
Újra élednek az adminisztratív mód­
szerek, letiltanak egyes színdarabokat, 
mint a Galileit, az Aranytollú mada­
rad, a Tragédiát. Nem engednek meg­
jelentetni harcos, jó szándékú kommu­
nista verseket. így például Kuczka 
Egy jó hír és Előszó egy új évtizedhez 
című költeményeit, vagy Juhász leg­
újabb, igen jó versét. Eltiltanak a ki­
adástól arra érdemes könyveket, mint 
Hemingway: Az öreg halász és a ten­
ger, illetve Thomas Mann egyes újabb 
művei, méltatlan csonkításban jelente­
tik meg például Babits, Nagy Lajos 
vagy Kosztolányi műveit. Egyes költe­
ményekbe a kultúrfunkcionáriusok 
olyasmit olvasnak bele, amit a költő 
sohasem szándékozott megírni. Ilyen 
törekvések különösen a tudományos és 
kulturális osztályon tapasztalhatók 
(Zelk és Kuczka véleménye). Gyakorta 
eleve rosszat tételeznek fel az írókról, 
ellenségnek is tekintik őket, noha nem 
azok. Lehallgatott telefonbeszélgeté-



seiket arra használják fel, hogy ennek 
alapján írjanak kádeijellemzést, ahe­
lyett, hogy a megírt művekre tám asz­
kodnának. Ez utóbbit megdöbbentő 
volt még hallgatni is -  írta Andics. 
Annyira elkeseredett a légkör, hogy „a 
telefonlehallgatásról úgy beszéltek az 
írók, mintha az Intelligence Service el­
lenőrzése alatt élnének és dolgozná­
nak, nem pedig hazánkban”. Andics 
javasolta, hogy „a párt néhány vezető­
je beszéljen az írókkal”.

Rákosit nyugtalaníthatta a helyzet, 
s Andicsék egy héten belül részletes 
je len tést készítettek arról, hogy az 
írószövetségben hogyan fogadták a 
m árciusi határozatot. „Déry és Zelk 
cinikus megjegyzéseikkel, vitaközbe- 
szólásaikkal és a pártmegmozduláso­
kon tanúsított rendbontó m agatartá­
sukkal a már lassan állásfoglalásra 
ju to ttaka t -  például Kónyát vagy Ör­
kényt -  is megzavarják. Különösen 
Örkényt, akinek művészi munkájába 
vetett hitét adta vissza a határozat. ” 
A tizenhárom oldalas feljegyzés sze­
rin t az „április 19-i DISZ-aktíva ha ­
sonló képet mutatott”. „Takács Imre, 
Eörsi István, Ancsel Éva, Fábián Zol­
tán  stb. egyenesen jobboldali nézete­
ket fejtegettek. Ancsel Éva kijelentet­
te, hogy őt zavarja: miért csak egy 
személyt tett felelőssé a hibákért a 
határozat; hogy nálunk csak arról ír ­
ha t az író, amit a momentán pártha­
tá rozat megenged stb. Eörsi István 
nyíltan kimondta, hogy nem ért egyet 
a határozattal, ahogyan nem ért azzal 
egyet az írószámba menők 90 százalé­
ka. Szerinte a véleményszabadság 
nálunk korlátozva van.”

Megállapították, hogy az írószövet­
ségben még mindig nagyon erős a jobb­
oldali elhajlás. A pártos irodalompoliti­
kát nem  a vezető kommunista írók, 
hanem részben pártonkívüliek, mint 
Veres Péter és részben Szabó Pál, rész­
ben pedig a kisebb tehetségű kommu­
nista írók, mint Barabás Tibor, Tamási 
Lajos, Gergely Sándor, Földeák János, 
Szüdi György, László Gyula stb. -  illet­
ve a kommunista kritikusok, mint Ki­

rály István, Nagy Péter és Szabolcsi 
Miklós képviseli.

A Rákosi elvtársnál tartandó beszél­
getésen elkerülhetetlen beszélni arról, 
hogy mit értünk pártos jó irodalmon. 
„Mint számtalan példa mutatja, íróink 
mást értenek rajta, mint amit kellene, 
írói közvéleményünk megegyezik ab­
ban, hogy Kuczka Nyírségi naplója, il­
letve Utószava olyan írás, mire mo­
mentán szükségünk van... Gyakran 
hallani olyan hangokat, hogy ha Solo- 
hov ma írná meg a Csendes Dont vagy 
az Új barázdát, azt sem adná ki a kul­
túrpolitika. Általában hasonlóan nyi­
latkoznak Majakovszkijjal kapcsolat­
ban is.” A teoretikus vitával nem lehet 
eredményt elérni, hisz korábban amint 
az írók kiléptek Farkas szobájából, 
már a folyosón kiderült, „mást értenek 
a teóriákon, mint mi”. [Amíg Nagy Im­
rével együtt le nem váltották, Farkas 
Mihály KV-titkár felügyelete alá tarto­
zott a tudományos és kulturális élet 
is.]

„...íróink döntő többsége helyteleníti 
Lukács György elvtárs Madách-kon- 
cepcióját” [tanulmányát a Szabad Nép 
közölte], és sok tekintetben helytelení­
ti, amiket Horváth Márton József Atti- 
la-beszédében Babitsról, Kosztolányi­
ról, Tóth Árpádról mondott.

„Okvetlen beszélni kellene a funk­
cionáriusok és az írók viszonyáról.” 
(Hozzá nem értő megnyilatkozásként 
említik, hogy Kuczka Előszó az új évti­
zedhez című „egyáltalán nem hibát­
lan” versének két sorát -  „Fényesedjék 
a kapanyél, / Fényesedjék a szemed, 
ember” -  a pártiskolán úgy értelmez­
ték, hogy a költő Rákosi elvtársnak 
mond ellent, aki a kézikapás földműve­
lést a paraszti elmaradottságok közé 
sorolta.)

A kétoldalas melléklet rövid véle­
ményt ad Illyés Gyuláról, Urbán Ernő­
ről, Gergely Sándorról (a leghosszab- 
ban), Király Istvánról, Benjámin Lász­
lóról, s a szövetség vezetőiről, Erdei 
Sándorról és Tamási Lajosról. („Illyés 
Gyula: ...Állandóan éber figyelemmel 
szemléli a fejleményeket, minden te­
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hetségesebb írást azonnal telefonba di­
csér, szintre napról napra megvalósítja 
azt a káros elméletet, hogy »mentsük 
kultúrértékeink közül, ami menthe­
tő«... Gergely Sándor: A hibákat követ­
kezetesen bíráló magatartása miatt az 
ellenzékiek majdhogynem bojkottál- 
ják, megvetik, lenézik /Déry, Zelk, 
Kuczka, Sarkadi stb./.”)

Május elsején délután négytől este 
tizenegyig Rákosi Mátyás mellett töb­
bek között Hegedűs András és Gerő 
Ernő beszélgetett a gondosan váloga­
tott írószövetségi csapattal (Aczél Ta­
más, Barabás Tibor, Benjámin László, 
Bölöni György, Darvas József, Déry Ti­
bor, Erdei Sándor, Földeák János, Ger­
gely Sándor, Hámos György, Juhász 
Ferenc, Király István, Kónya Lajos, 
Kuczka Péter, Nagy Péter, Tamási La­
jos és Zelk Zoltán.) A találkozóról fel­
jegyzés készült. Először a szövetség 
vezetői, majd a balosok szóltak. (Bara­
bás: „a megnövekedett írói szabadság 
és a lecsökkent írói felelősség ellentét­
be került egymással”.) Majd Kuczka 
kijelentette: „A sematikus irodalom el­
len harcolnunk kommunista köteles­
ség”, amikor sematizmusellenesek va­
gyunk, „nem gondolunk a hibák kere­
sésére, csak az életet akaijuk ábrázol­
ni”. 1951-ben én is a sematizmus felé 
fordultam, ez helytelen volt, most az 
irodalompolitika akar efelé fordítani.

A pártvezetők közül Horváth Már­
ton (a Szabad Nép felelős szerkesztője) 
adta meg az alaphangot: „Az írók nem 
segítik eléggé a pártot és a népet a szo­
cializmus építésében.” Kijelentette, 
hogy Kuczka a sematizmus elleni harc 
ürügyén lebecsüli az ideológiai mun­
kát, továbbá hogy az Erdei Sándor ki­
fogásolta adminisztratív intézkedések 
helyesek voltak (Németh László Gali­
leiének, Madách Tragédiájának a be­
tiltása; Lukács Madách-cikke), mert 
Nagy Imre 1953. júniusi fellépése után 
„a jobboldali torzítások hatalmukba 
kerítették az irodalmi munkát”. Ju ­
hász Ferenc Dózsa-verse az ábrázoló 
erők komoly tökéletesedése ellenére a

halál, a borzalom, az elesett forrada­
lom költészete lett. Juhász intő példa 
arra, milyen veszélyek fenyegetik a 
párt útjáról letérő írót. „Fel kell szá­
molnunk, hogy egyes párton kívüli 
írók, mint például Illyés Gyula irányít­
sák az irodalompolitikát.”

Aczél Tamás elmondta, hogy „június 
után ” (azaz Nagy Imre fellépése után) 
„rájöttünk, hogy nem a hibák és az 
eredmények arányait kell megírnunk, 
hanem magát az életet”. A bíráló írá­
sokkal szemben tanúsított türelmet­
lenség elkeserítette, „ma már nem 
tudjuk, hogy meddig mehetünk el a bí­
rálatban, ma már nincs kedvünk dol­
gozni”. (Itt Rákosi közbeszólt: „nem 
ebben van a hiba, hanem abban, hogy 
túl sok a lángész, a remekmű”.)

Déry Tibor megvédte Illyést („túl so­
kat dédelgettük és elejtettük”) és Ju ­
hászt („a kulturáltabb olvasók számá­
ra ír”), s megállapította: „A tévedéshez 
való jogomat mint öreg író is fenntar­
tom magamnak. A bírálat nincs arány­
ban a tévedéseinkkel. Az elvtársak túl 
nagyra becsülik az irodalom jelentősé­
gét. ”

Hegedűs András úgy vélte, hogy 
„Harcolni kell a szimbolista, az allego­
rikus irodalommal... mert az ellensé­
ges rádiók és az ellenséges propagan­
da ezeket felhasználhatják ellenünk.” 
Szerinte az elmúlt időszakban „túlzot­
tan udvaroltunk íróinknak és költő­
inknek”.

Zelk Zoltán felhívta a politikailag is­
kolázottabb vezető elvtársak figyel­
mét, hogy „nem csak mi, az írók hibáz­
tunk, az irodalom csak részese volt az 
országos hibáknak”. Darvas József azt 
a furcsaságot állította, ha megvalósít­
ják az eszmei-politikai egységet, akkor 
„az egyébként szükséges adminisztra­
tív rendszabályoknak is elejét tudjuk 
venni”.

Rákosi azzal kezdte: „Az egész or­
szágban kolosszális károk történtek az 
elmúlt húsz hónap folyamán a jobbol­
dali törekvések, s nem utolsósorban 
Nagy Imre elvtárs helytelen politikai 
vonala miatt.” Az adminisztratív rend­



szabályok problémája: álprobléma. 
Mindig lesznek rossz versek, amiket 
nem tanácsos közölni. Petőfi is írt 
olyan rossz verseket, amelyeket Vörös­
marty nem volt hajlandó leközölni. A 
Galilei-drámát Németh a fasizmus 
idején írta, ma úgy értelmezik, hogy el­
lenünk szól. „A mostani nemzetközi 
helyzetben nagyon vigyáznunk kell 
minden megjelent versre. Zelk és 
Kuczka elvtársnak meg kell értenie, 
hogy vannak olyan költemények, ame­
lyek egy más politikai helyzetben jók 
lehetnek, de amelyeket ma nem lehet 
leközölni.” Az életismeret önmagában 
semmit sem ér, „ha nincs helyes mar­
xista-leninista ideológiával alátá­
masztva”.

Rákosi szerint az a legnagyobb baj, 
hogy nem létezik a kommunista írók 
kollektívája. „A kommunista párttag­
ságot mindennek alá kell rendelni. A 
pártfegyelem tehetségre való tekintet 
nélkül mindenkire kötelező... Munkás­
ságunk és parasztságunk nincs meg­
elégedve a mai irodalmunkkal. Né­
pünk nagyot nőtt az elmúlt tíz év alatt, 
ma már elmondhatjuk, hogy ért az iro­
dalomhoz. Fel kell figyelni a nép intő 
szavára, a jó író mindig hallgat a nép­
re. ”

Déry elvtárs nem tudott nyolc nap 
alatt válaszolni a határozat intő szavá­
ra, de nyílt levelét Nagy elvtársnak 
meg tudta írni két órán belül. „Ha 
Déry elvtárs nem ért egyet a határo­
zattal, helyes, ha nem ír, legalább tud­
juk, hogy hányadán állunk.”

Az Ember tragédiájáról elmondta: 
„Madách túlértékelt és helytelenül 
propagált művét helyes, hogy levettük 
az állandó műsorról. Súlyos politikai 
hiba volt, hogy engedtük magunkat 
provokálni a Tragédia bemutatásá­
val... [A Nemzetiben kitört a taps, ami­
kor az első jelenetben az Úr azt mond­
ja Lucifernek: „Csak hódolat illet meg, 
nem bírálat.”] Figyelmeztetem az író 
elvtársakat, hogy a Horthy-éra csinált 
nagy alkotást a Tragédiából a maga 
hasznára, mert felismerte, hogy Ma­
dách lebecsüli a tömegeket, hogy nem

bízik a haladásban, hogy ellenzi a szo- 
cialisztikus eszméket stb. Madách hi­
báit nem mi vettük először észre, már 
Babits Mihály is pesszimista műnek 
ítélte a Tragédiát.” Végül Rákosi meg­
említette, hogy az írószövetség 350 
tagja „túl sok egy olyan kis országban, 
mint a miénk”.

Aczél Tamásék leírták könyvükben, 
hogy Gerő mindenki mellének szegez­
te a kérdést, egyetért-e a márciusi ha­
tározattal: „...határozottan és sorban 
csendültek fel a válaszok: -  Mint a 
párt tagja, kötelezőnek tartom ma­
gamra nézve, de nem tudok vele egyet­
érteni”. (Az értekezlet végén Rákosi a 
szobájába hívta Aczélt, s neki támadt: 
„Mondja, mit akar? Mit akar? Hiszen 
maga mindent megkapott tőlünk. Kos- 
suth-díjat... Sztálin-díjat... Van autója, 
szép lakása... Mit akar még? Mondja 
meg nekem!”)

Már az idézett jegyzőkönyv összeál­
lítása előtt hangulatjelentéseket készí­
tettek a beszélgetés visszhangjáról. 
„Körülbelül fél órával a beszélgetés 
után Kuczka, Zelk, Kónya és Hámos 
György egyöntetű lelkesedéssel beszél­
tek a vitáról... Hangoztatták, hogy 
most már jó verseket fognak írni... A 
kezdeti bizakodó hang a beszélgetést 
követő napokon megváltozott. Mind 
Zelk, mind Juhász, de különösen Kucz­
ka, Benjámin és Aczél azt kezdték 
hangoztatni, félni kell a sematikus iro­
dalom visszatérésétől.” Juhász Feren­
cet elszomorította Aczél, Déry és Zelk 
felszólalása. Ellenőrizhetetlen forrás­
ból származó két rémhír terjed a vá­
rosban. Az egyik szerint Gerő elvtárs 
erőszakosan, az 1953 előtti időkre jel­
lemző közbeszólásokkal irányította a 
beszélgetést. A másik szerint íróink 
egységesen sorompóba álltak a PB-vél 
szemben „a két behódoló: Darvas és 
Tamási kivételével. Ezt az utóbbi rém­
hírt állítólag Tersánszky Józsi Jenő 
terjeszti, legalábbis az utolsó szálak 
hozzá vezetnek.”

A május 17-i jelentés szerint Kuczka 
Péter nem ért egyet sem Rákosi, sem



Hegedűs, sem Horváth elvtársnak az 
elutasított költeményeire adott vála­
szával. Szerinte az ott elhangzottak 
irodalmon kívüli álláspontot képvisel­
tek. így biztos, hogy tönkre fog menni 
a magyar irodalom. Arról beszélt, hogy 
elment minden művészi kedve. A má­
jus 20-i feljegyzés idézi Déryt: „a lecke 
fel van adva, vagy megmondom, hogy 
nem értek egyet a határozattal, vagy 
hallgatok”. Kuczka hirdeti: „ellenzék­
ben vagyok, védem elveimet, versei­
met”. Pártvezetőségi ülésen kijelenti: 
„vitatkozni akarok, mindaddig fogok 
is, ameddig meg nem győznek arról, 
hogy tévedtem, de nem szeretem, ha 
pofozólegény vagyok, akit mindig csak 
pofoznak”.

Válaszul az osztály többek között ja­
vasolta az írószövetség vezetőinek a 
leváltását (július 12-én ebből született 
határozat a szövetség „szervezeti át­
építéséről”).

Az írószövetség elnökségének május 
28-i ülésén Szabó Pál megjegyezte: ha 
nem lehet kritizálni, nem vagyok író, és 
az egész munkának semmi értelme. 
Hámos György ugyanitt azt mondta: 
az allegória a versekből átköltözött a 
felszólalásokba. A június 3-i vezetőségi 
ülésen viszont már nem jelent meg Il­
lés Béla, Szabó Pál, Pándi Pál, Gergely 
Sándor, Benjámin, Déry, Illyés.

Háy, Kuczka, Kónya, Zelk arról be­
szélt, hogy az irodalompolitika az 
oka, hogy nem születnek komoly kva­
litású művek. Kónya, Kuczka, Sarka- 
di, Zelk megállapította: ha hallgató 
írók vannak, annak a politikai hely­
zet az oka. Aczél Tamás szerint káros 
különbség van a szovjet és a magyar 
irodalompolitika között. Fekete Gyu­
la és Kuczka szerint fordított esztéti­
ka érvényesül: elvben az irodalompo­
litika igenli a pozitív hőst, a gyakor­
latban irtózik a konfliktusoktól. 
Kuczka kijelentette, hogy az irodalom 
nemcsak agitációs eszköz, hanem a 
valóság megismerésének is eszköze. 
Zelk szerint az irodalompolitikusok 
és a kritikusok az irodalom beosztot­
tai; Darvas csokorba szedte a „más

hozzá nem értők szájából hallott virá­
gokat”.

„Különösen Aczél, Kónya, Kuczka, 
és Zelk renitenskedő, destruktív és sok 
esetben cinikus közbeszólásainak tud­
ható be, hogy Darvas elvtárs belezava­
rodott mondanivalójába” -  vitaössze­
gező felszólalásában ellentétbe került 
saját magával. „Egyes kommunisták 
elemi kötelességeiket is semmibe vet­
ték. Például Örkény és Pándi [aki a hi­
ányzók névsora szerint ott sem volt] 
egyszerűen otthagyták a vitát, Sarkadi 
pedig délutánra berúgott, és a vita vé­
ge felé már közbekiabált. Többek kö­
zött ő volt az, aki megzavarta Darvas 
elvtársat mondanivalója kifejtésében.”

Júliusban Major Tamás a pártköz­
pont kulturális osztályán bejelentette: 
nem tetszik neki, hogy a vezető értel­
miségiek pártellenesek. Déry Tibor azt 
mondta neki: „ ma az a becsületes em­
ber, aki hallgat és a párt mostani veze­
tőinek nem segít az álutakon járó szo­
cializmus építésében”. Dérynék fáj, 
hogy a parasztságot újra bekényszerí- 
tik a téeszekbe. Major szerint Kassák 
újra feléledt és tüzeli az írókat. Ugyan­
ezek a kérdések nyugtalanítják a Gob­
bi Hilda köré tömörült színészeket is. 
Szinte jelszóvá vált, hogy jobb párt- és 
állami vezetésre van szükség. A semle­
gesség és a szabad választások kérdé­
sét is felvetik.

Rákosi még a kommunista írók aktí­
vájáról is tájékoztatást kért. Itt a szer­
vezeti átépítésről szóló határozatot 
Zelk azzal intézte el, hogy „olyan, 
mintha a belügyminiszter hozta vol­
na”. Többen tiltakoztak, hogy Aczél 
Tamást ki akarják hagyni a titkárság­
ból, mire Aczél -  Andics megrökönyö­
désére -  elmondta, vele bizalmasan kö­
zölték, politikai okból hagyják ki. De 
az igazi botrány a vezetőségi ülésen 
következett, ahol a titkárnak javasolt 
Kónya Lajos, s Urbán Ernő sem jelent 
meg.

Nem tudni, hogy Rákosinak vagy a 
kulturális osztálynak tűntek-e fel az 
Irodalmi Újság „figyelemre méltó



problémái”, de a július 30-i számról 
feljegyzés készült a főtitkárnak. A fő 
kifogás, hogy a lap közölte Zelk Ci­
gány-biztató című versét (benne az író 
önbiztatása: „ nem te vagy csak vétkes 
i t t "), pedig a verset Király István nem 
hozta le a Csillagban. Veres Péter pe­
dig az Öregek és fiatalok című cikké­
ben azon meditál: vajon nem fricskáz- 
zuk-e félre mi is a holnapi József Atti­
lákat, s oda jut: „Támogatjuk az új te­
hetségeket, de nem hagyjuk őket élni.” 
Hámos György főszerkesztő nagyobb 
éberséget ígért.

Két hét múlva Szőke Györgytől [a 
KV-iroda vezetőjétől] dátum nélküli le­
vél ment Rákosinak az Irodalmi Újság 
(tízezer példányban kinyomtatott) leg­
újabb számával, amely „az első és má­
sodik oldalon pirossal megjelölt részek 
m ia tt vissza van tartva. Non elvtárs 
[Non, vagy Nonn György népművelési 
miniszterhelyettes] azt javasolja, hogy 
ne engedjük így megjelenni a lapot, 
hanem  e részeket kihagyva, illetve 
m ás anyaggal kitöltve nyomják újra. 
Kérjük Rákosi elvtárs véleményét. Az 
anyagot véleményezésre megküldtük a 
Politikai Bizottság tagjainak is. A Tit­
kárság  tagjainak véleménye szerint 
Non elvtárs javaslata helyes.”

Nyilván Rákosi is egyetértett a ja ­
vaslattal, mert az újság szeptember 
17-i számát elkobozták Kónya Lajos 
tagosításra célzó verssora, de főképp 
Benjámin László Darvas József mi­
n isztert tollhegyre tűző epigrammája 
m ia tt (Handabasa). A bezúzásról nem 
ad tak  hírt, de 1500 példány az elkobo­
zott számból az u tcára került. Az írók 
h iába követelték Andicstól a történtek 
megbeszélését. Szeptember 19-én az 
írószövetség kommunista aktívája 
összeült, hogy javaslatot tegyen, ki le­
gyen a költői és drámai szakosztály 
titkára . Itt jelentette be Hámos, hogy 
a szövetség vezetősége és pártvezető­
sége megkerülésével szabályellenesen 
lefoglalták a lap példányait. Devecseri, 
Háy, Benjámin, Zelk, Kuczka, Szüdi 
György, Vészi Endre ezt párt-, állam- 
és népellenes eljárásnak minősítették.

„Nagy meglepetésre” Fekete Sándor, a 
Szabad Nép egyik szerkesztője is az el­
lenzéki írók táborához csatlakozott. 
Heves támadást indított Non ellen, aki 
számos tanújelét adta annak, hogy 
rosszul foglalkozik az irodalommal, a 
művészetekkel. [A pártvezetés végig 
hagyta, hogy a lapelkobzásért Nont te­
gyék felelőssé.] Fekete felszólalását vi­
haros taps fogadta. „A vita légköre 
párt- és államellenes volt. ”

Sebtében a politikai bizottság is 
megvitatta az irodalom „néhány idő­
szerű kérdését” (szeptember 24.). An­
dies Erzsébet javasolta: „Hámos Györ­
gyöt, az Irodalmi Újság szerkesztőjét 
le kell váltani és KEB elé kell állítani. 
Tamási Lajost, az írószövetség titkárát 
fel kell szólítani, adjon írásos jelentést 
a kommunista aktíva szeptember 19-i 
üléséről és a pártszerűtlen helyzetről, 
a saját szerepléséről. A jelentés után 
komolyan beszélni kell vele és figyel­
meztetésben részesíteni. Fekete Sán­
dort el kell távolítani a Szabad Nép 
szerkesztőségéből, megfelelően tájé­
koztatni kell a munkatársakat. KEB 
elé kell állítani Vincze Istvánt, a Lap­
kiadó vezetőjét, mert utasítás ellenére 
megengedte az Irodalmi Újság szep­
tember 17-i letiltott számának szét­
küldését. KEB elé kell állítani és ki 
kell zárni Mesterházi Lajost, szeptem­
ber 19-i aktíván tanúsított pártellenes 
felszólalásáért. A Haraszti Sándorhoz 
írt és az illegálisan terjesztett párt- és 
államellenes verséért Benjámin Lász­
lót KEB elé kell állítani és szigorú 
pártbüntetésben kell részesíteni.” A 
vitában Gerő kifogásolta, hogy nem 
került szóba, hogyan változtassák meg 
a helyzetet, hogyan alakulhatott ki tel­
jes egységfront a párt vezetésével szem­
ben. Felvetij hogy elvtelenül udvarol­
tak az íróknak. Rákosi javasolta, hogy 
ne csináljanak nagyobb hibát. Két hé­
ten belül folytassák a vitát.

Az elkobzás „kitűnő alkalmat adott 
arra, hogy az írók frontális támadást 
nyissanak a Rákosi-féle kultúrpolitika 
és ezen keresztül a Rákosi-féle orszá­



gos politika ellen” -  írja Aczél és Mé- 
ray. Mivel Andicsék halasztgatták a 
találkozást az írókkal, sőt Hámos 
Györgyöt is leváltották, az írószövet­
ség elnökségi pártcsoportjának hét 
tagja (Aczél, Benjámin, Déry, Karinthy, 
Kónya, Kuczka, Zelk), valamint Vészi 
Endre titkár lemondott azzal, hogy kö­
vetelik Non felelősségre vonását s a 
felgyülemlett gondok megvitatását a 
legfelső szinten. Ráadásul Lukácsy 
Sándor, Kolozsvári Grandpierre Emil, 
végül Nagy Péter sem fogadta el a fő- 
szerkesztői kinevezést. (Kallódó jelen­
tés 1955 októberéből: Tamási Áron 
édesanyja meglátogatásakor kijelen­
tette: vissza akar települni Erdélybe, 
ott tudna dolgozni.)

Aczélék azt írják, hogy Rákosi „a po­
litikai bizottság elé hívatta a lemon­
dott írókat, s megígérte, hogy minden 
kérésüket teljesíti, ha ezt a találkozót 
megelőzően visszavonják lemondásu­
kat”. Csakhogy semmiféle politikusra 
nem jellemző az afféle ígéret, hogy 
„minden kérésüket teljesíti”. Karinthy 
Ferenc egyébként „ megnővellásította” 
ezt a történetet (Papageno és Monosta- 
tos), és oly sok tényt írt meg, hogy ha 
Rákosi nemcsak fenyegetőzött, hanem 
ígérgetett is volna, akkor ezt nem 
hagyta volna ki. (Mellesleg nem a pb, 
hanem az ifjú KB-titkárok -  Ács Lajos, 
Szalai Béla, Vég Béla -  jelenlétében fo­
gadta őket Rákosi.)

Az elkobzás hófordulóján, október 
17-én végül Rákosiék újból elbeszél­
gettek néhány íróval. Előtte Háy Gyu­
la levelet írt Tamási Lajos párttitkár­
nak, hogy mivel nem hívták meg a ta ­
lálkozóra, szeretné elmondani a véle­
ményét. A hivatalos állásponttal ellen­
tétben szerinte az Irodalmi Újság jó 
lap, a Csillag viszont gyenge. „Lehet-e 
azon csodálkozni, hogy akik a világ 
legszimplább és legdurvább »iroda­
lompolitikai feladatát«: egy lap elkob­
zását is hibásan hajtják végre, azok a 
szocialista realizmus elősegítésével 
összefüggő, sok végtelenül finom, ké­
nyes, nagy hozzáértést követelő fel­
adatot még sokkal kevésbé tudják

megoldani.” Sűrűn gépelt, négyoldalas 
levelében kifogásolta, hogy az irodal­
mat parancsszóval, gombnyomással 
irányítsák, a lapelkobzással kapcsolat­
ban pedig azt írta, minél kevesebb tör­
ténik ebben az ügyben, annál jobb.

Rákosi néhány tekintélyes írót 
négyszemközt fogadott. Október 17-én 
már csak a középhaddal ült le beszél­
getni Hegedűs Andrással együtt. A le- 
mondottakat, vagyis az ellenzékieket 
nem hívták meg. Bevezetésként Tamá­
si Lajos elmondta, hogy a lemondás 
pártszerűtlen, benne van a lemondot­
tak és a vezetés hibája is, de „vigyázni 
kell, hogy a dolog ne kerüljön ki az ut­
cára”. A márciusi határozat irodalmi 
alkalmazását mereven kezdtük el, 
Darvas mint jobboldali elhajlót majd­
nem mindenkit elmarasztalt. Azóta is 
az él a köztudatban, hogy a szövetség 
jobboldali centrum. „Bizalmatlanság 
van a párt politikája és vezetése iránt. 
Erről beszélni kell.” Illés Béla megem­
lítette, hogy valaki levélben gyáva csir­
kefogónak nevezte. (Rákosi közbeszólt: 
ellentámadásba kell menni.)

Horváth Márton kirohant Benjámin 
ellen, mert jelenünkre vonatkoztatja 
nyomottságát. „Ilyen verseket nem 
szabad a néphez engedni..., ahol mi 
nem vagyunk ott a bel- és külpolitikai 
kérdések magyarázásában, ott az el­
lenség... Nincs olyan kérdés, amire mi 
ne tudnánk felelni. Nálunk egy pohár 
vízben sem szabad zavarnak lenni.” 
Nagy Péter bejelentette, nem érzi ma­
gát alkalmasnak a szerkesztésre, ő is 
leadta volna Benjámin versét (József 
Attila fejfája), nem ért egyet Hámos le­
váltásával és az elkobzással sem. „A 
lemondás oka az, hogy féltik 1953 jú ­
niusának jó eredményeit (életszínvo­
nal, parasztpolitika).”

Hegedűs András Horváthtal értett 
egyet: Benjámin verse a fasizmus ide­
jén jó lett volna, de ma nem az. Megál­
lapította: „irodalmunk a kispolgáriság 
mocsarába süllyed”.

Hámos György sem tartotta Benjá­
min versét népidemokrácia-ellenes- 
nek. „Ha így olvasnánk verseket, mint



Horváth elvtárs, nem tudnánk szer­
keszteni. Mindig a jó t kell feltételezni, 
ez az íróknak is visszaadja bizalmu­
k a t.” Non kijelentette, hogy a pártsze­
rűség ott kezdődik, amikor olyat haj­
tunk végre, amivel nem értünk egyet. 
Válaszul Erdei Sándor azt mondta, 
hogy ezt nem érti, és nem ért vele 
egyet.

Rákosi foglalta össze a vitát:
„Hámos elvtársra is vonatkozik a 

francia közmondás, hogy a legszebb 
lány sem adhat többet, mint amije 
van... Rendes ember ő, de nincs párt­
gyakorlata. Romániában például min­
den dolgot előre kell látni a pártnak, 
m ielőtt kinyomtatják.

Benjáminról: Az ember lehet rossz­
kedvű, de ezt nem biztos, hogy nyom­
tatásban is közölni kell, és nem kell a 
pesszimista írásokat megdicsérni. Ab­
ból, amit írt, észrevettük, hogy Benjá­
min eddigi verseit -  amikért őt becsül­
tük  -  megtagadta... Nekünk a pártért 
tűzbe-vízbe mennünk kell.

Az adminisztratív rendszabályokról: 
Úgy látszik, nem mi vagyunk agresszí­
vek, de ha ilyenek lesznek (mint amire 
Illés elvtárs a neki írott levéllel kap­
csolatban utalt), el fogjuk látni pártsze- 
rűen az illetők nótáját". Megjegyezte, 
hogy az írószövetségben biztos vannak 
nem kommunisták is. „Kassák példá­
ul, ha  nem félne a törvénytől, legszíve­
sebben elvágná a nyakunkat.”

Megemlítette, hogy Déryvel, Zelk- 
kel, Németh Lászlóval „órák hosszat 
beszélgettünk Jugoszláviáról, Rajk- 
ról. Nem volt eredménye, olyan volt a 
beszélgetés számukra, mint a falra 
hányt borsó. Az elm últ két évben ko­
moly megrázkódtatások voltak. 53- 
ban láttuk  a hibákat, ki akartuk azo­
kat javítani, de belelépett a Nagy Im- 
re-rezsim. Megpróbálta tönkretevő 
irányba vinni a fejlődést a parasztpo­
litikában a téeszmozgalom lebecsülé­
sével, az iparosítás és főleg a nehéz­
ipar háttérbe szorításával, a párt ve­
zető szerepének kétségbevonásával”. 
Nagy elvtárs „a párt és a népi demok­
rácia ellen izgatta az írókat. Debre­

cenben mondta, ha a párt az asztalra 
üt, ti is üssetek oda.

A lemondottakról: Mi még beszélni 
fogunk ezekkel az elvtársakkal, de ha 
nem tudjuk őket jobb belátásra bírni, 
elesnek. Megtévesztik az országot. 
Munkásságukból az látszik, mintha a 
párt elfogadta volna a pesszimizmust. 
Ezek betegek. Nem igaz, hogy a hely­
telen dolgokat is közölni kell. Ady már 
költőkirály volt, amikor egyes verseit 
nem tudta a Nyugatban megjelentetni, 
csak a Népszavában vagy a Világban. 
Az is ismeretes, hogy a cenzor, Receta 
bácsi, Petőfinek pénzt akart inkább 
adni kölcsönbe, mintsem azt tanácsol­
ta volna Petőfinek, hogy egy rosszul si­
került versét jelentesse meg... Ma az a 
fő probléma, hogy az írók jelentékeny 
része elfordul a mától (söntés-versek, 
szerelem, tragikus Dózsa-eposzok 
stb.). Pedig a nép szeretné önmagát vi­
szontlátni hősként az írói alkotások­
ban. A jelen: próbakő. Aki ettől elfor­
dul, hiába van párttagsági könyv a 
zsebében, nem teljesíti feladatát. Ez a 
döntő...

A falusi helyzetről: A falu 1949 óta 
nem volt ilyen elégedett. Lent voltam 
Illyés szülőföldjén. Rácegresen. A volt 
béresek itt 1953-ig ugyanúgy laktak 
tömeglakásokban, mint az Apponyi 
grófok idején. Most, 53-ban szövetke­
zetbe tömörültek, és máris 37 új, für­
dőszobás téglaházat építettek.

A Szovjetunióban sokkal keményeb­
ben jártak el, amikor baj volt az iroda­
lommal. Mi igen türelmesek vagyunk. 
Helyenként vastagon csinálják a dol­
gokat, körözik a Harasztihoz írott 
(Benjámin) verset. Mi is szeretjük az 
írókat, de helyenként más eszköz is 
kell. Úgy látszik, nem megfelelőek 
ezek az eszközök. Ne gondolják, hogy 
mi véres késsel a fogunk között állunk 
az irodalommal szemben...

Az Irodalmi Újság kicseréléséről: A 
kicserélés simán ment volna, ha egy il­
lető, amikor megtudta, hogy a számot 
vissza kell tartani, 1500 példányt nem 
dob ki az utcára. Nagyon kell vigyázni. 
Az ellenség nem alszik, résen van,



hogy bajt okozzon. Bízzanak az elvtár­
sak a pártban. Ha a párt hibát követ 
el, kijavítjuk. Meg kell tanulnunk fe­
gyelmezettnek lenni, a párt határoza­
tait végre kell hajtani. (Lenin általá­
ban arra bízta a határozatok végrehaj­
tását, aki a vitában ellenezte azokat.) 
Mi nem kértünk be minden betűt, ez hi­
ba volt. A pártnak tudnia kell, hogy mi 
foglalkoztatja íróinkat...

A pesszimizmusról: Aki ma pesszi­
mista (ha azért is, mert gyomorrákja 
van), akkor is árt, mert rossz hangula­
tot teremt, ha verset ír... Ha ilyenek 
sorozatosan megjelennek, kialakul egy 
általános politikai hangulat -  és mi 
nem becsüljük le az irodalmat. A le­
mondott hat elvtárssal mi beszélni fo­
gunk, észre fogjuk őket téríteni. De az 
elvtársak is gerincesebben harcolja­
nak.”

Másnap (október 18.) a politikai bi­
zottság újból tárgyalt az irodalom 
helyzetéről. Az előterjesztés megálla­
pította, hogy az írók között nincs nagy- 
tekintélyű kommunista író, aki alkotá­
saival irányt mutató befolyásra tudna 
szert tenni. A hibák és helytelen néze­
tek nem kis mértékben 53-54-ből táp­
lálkoznak, amikor Nagy Imre elvtárs 
közvetlen kapcsolatot tartott fenn szá­
mottevő írókkal. „Valószínű, Déry és 
Zelk szervező munkájaként, főleg az 
Irodalmi Újság körül kialakult hely­
zetre hivatkozva” mondott le Aczél, 
Benjámin, Déry, Kónya, Kuczka és 
Zelk írásban, Karinthy pedig szóban 
elnökségi, illetve a titkársági funkció­
járól. [Vészit kifelejtették a felsorolás­
ból.]

Horváth Márton bírálta az előző na­
pi beszélgetést: az, hogy a párt első tit­
kára és az ország miniszterelnöke 6-7 
órát tölt azzal, hogy magyarázza a párt 
politikáját, aránytalan. Attól tartok, 
mondta, hogy ők ezt gyengeségünknek 
tekintik. Mi is elkövettünk egypár hi­
bát. Az Irodalmi Újság visszavonása 
összekovácsolta az egész társaságot. 
Ennél rosszabb lapok is megjelennek. 
Hegedűs Rákosi felszólalását, érvelé­
sét dicsérte, viszont a távollévő Révait

bírálta, mert kiesett a kezéből az iro­
dalom vezetése. „Az az érzésem, hogy 
az ellenállás mögött Veres Péter van. 
(Gerő: Én már régen mondtam Rákosi 
elvtársnak, hogy Veres Péter kétszínű 
játékot játszik. A Számadásba beírta, 
hogy a szocdem párt nagyon jó párt 
volt.) Veres Péter népszerűsége aggasztó 
méreteket ölt. (Gerő: Mi csináltunk ne­
ki kolosszális népszerűséget.) Illyés 
Gyula például gratulál azoknak az 
íróknak, akik pesszimista verseket ír­
nak. Nem szabad megvárni, hogy Er­
dei maga mondjon le. Leváltásáról 
hozzunk határozatot. (Gerő: Erdeinek 
szigorú pártbüntetést kell adni.) Java­
solja Rideg Sándort. (Közbeszólások: 
Nem jó, iszákos, hóbortos.)

Gerő felteszi a kérdést: hogy jutot­
tunk oda, ahol vagyunk. A megoldás 
csak az lehet, hogy létre kell hozni a 
kommunista magot, még ha gyenge is 
kezdetben, irodalmilag. Messzemenő 
engedményeket tettünk a jobboldal­
nak. Farkas elvtárs volt a fő kóristája 
ennek a dolognak, Nagy Imrével. Far­
kas elvtárs őrmesteri viselkedése igen 
nagy károkat okozott. Veres Péterről: 
az utóbbi két évben nem a legnagyobb 
magyar prózaíró lett, hanem valóságos 
orákulum. Nem tartom ellenségnek, 
útitárs. Itt van Illyés Gyula, kikiáltot­
tuk legnagyobb írónak, sajnos ezt a 
bűnt elkövettük. Illyés tehetséges em­
ber, de meg kell mondani, hogy már a 
felszabadulás előtt Illyésben bent volt 
a féreg, és a felszabadulás után is to­
vább rohadt. Bár fejlődött, fejlődése bi­
zonytalan és kétes irányú volt, vajon 
tényleg a népi demokrácia irányába 
fejlődik-e? Az utóbbi két évben határo­
zottan visszafejlődött kritikailag és 
irodalmilag is.

Darvas bizonyos szolgálatot tett ne­
künk, de nem játszott nyílt kártyával. 
Szerepe nem egészen őszinte. Darvas 
ideológiailag fél lábbal a fasizmus tala­
ján állt a felszabadulás előtt néhány 
évvel. Nyíltan ezzel ő sohasem számolt 
le. Most nem szeretik a régi barátai. 
Amikor a túllicitálókról írt, ő is túllici­
táló volt.



A Szabad Népben régi hiba a kom­
munista művek levágása és háttérbe 
szorítása. A Különös ismertetőjel című 
filmről írt kritikánál is érezhető ez. 
Miért nem lehet megszervezni, hogy a 
munkások írjanak például Déry napló­
jára, amely egy rothadt írás?

Kovács István felveti, hogy az író­
szövetségben tíz év a latt nem voltak 
képesek a pártot kiépíteni. „Szembe- 
állnak a párt álláspontjával, s ezt mint 
hőstettet csinálják. Nem tartom túlsá­
gosan nagy tehetségű írónak, de vizs­
gáljátok meg például Gerelyest. Mol­
nár Zoltánnak nem lehetne-e nagyobb 
szerepet adni?

Andics: Szovjetellenes novellája 
volt.

Rákosi: Kizártuk a pártból, beállítá­
sa lehetetlen.

Kovács: Azért felvetném a nevét.
Rákosi: Óriási szegénységi bizonyít­

vány volna.”
Összefoglalójában Rákosi kijelentet­

te: A kérdés szélesebb és mélyebb, 
minthogy a mai ülésen kiderült. Az el­
ső dolog összeszedni az embereket, 
akik végrehajtják az utasításainkat, és 
szilárdan mellettünk állnak. Hiba vol­
na, ha azt mondanánk -  mint Gerő -, 
hogy Farkas és Nagy Imre ideje óta ál­
lunk így. Ezek a problémák megvoltak 
53-ban is. Nem kell félnünk nem író­
kat küldeni a különböző szervekbe. 
Ugyanez vonatkozik az Irodalmi Új­
ságra is. Ide is be kell küldeni egy eré­
lyes embert, akinek nem imponál sem 
Benjámin, sem Déry. „Kétszáz-vala­
mennyi íróból csak 40-50 emberre szá­
míthatunk, ha ezt összefogjuk, akkor 
ez már valami. A Szabad Nép borzasz­
tóan lemaradt. Helytelen volt a Külö­
nös ismertetőjel című filmet lerántani. 
Érdemén felül kellett volna dicsérni.”

A rádióhoz erősítést kell vinni. „Úgy 
látszik, Háy Gyula ott a hadseregpa­
rancsnok, pedig ő egy utolsó ember. 
Szerintem soha egy rendes dolgot még 
nem írt. A marxizmushoz fogalma 
sincs. Nem szerette a Szovjetuniót so­
sem, és minket sem szeret, és ennek az 
embernek van kiszolgáltatva a rádió.”

Valamikor visszavontuk a Csillag 
egy példányát, mert egy verset törölni 
kellett belőle. Mindenki azt mondta, 
hogy a pártnak, a kormánynak erre jo­
ga van, most pedig az Irodalmi Újság­
nál a terjesztő vállalat az utasítás 
után még 1500 példányt kidobott az 
utcára, és kétségbe vonják a jogunkat 
-  panaszolta Rákosi. „Ez mutatja, 
mennyire megnőtt a szarvuk.”

„Szórtuk a Kossuth-díjakat, József 
Attila-díjakat tűztünk ki, magyarán 
szórtuk a pénzt. Ezen a területen egy 
krajcárt nem takarítottunk meg, sőt 
emeltünk. Szovjetunióban is jelenleg 
óriási takarékossági rendszabályok 
vannak. A Sztálin-díjakat beszüntet­
ték, csak nagyon kivételes esetben ad­
ják ki.” Nem tartom helyesnek, hogy 
mi hét órát legyünk velük együtt, 
mondta. Többet ilyesmit nem lehet csi­
nálni. Ennek a hét órának jelentékeny 
része összevissza fecsegés volt.

„Illyés Gyulának és Zelk Zoltánnak 
nincs egyéb dolguk, mint egész nap 
intrikálnak állami pénzen. Ezt is meg 
kell nézni. Külön beszélni kell a pár­
ton kívüli írói fejedelmekkel. Illyés 
Gyulával, Szabó Pállal, Veres Péterrel, 
Déryvel. Én Veres Péternek megmond­
tam, hogy teljesen lehetetlen, hogy 
mint elnök nem szól közbe, hagyja a 
dolgokat. Erre ő azt mondta, hogy csak 
nem fogok a kommunista írókkal ujjat 
húzni."

Ezen az ülésen Horváth Márton hi­
bának minősítette az Irodalmi Újság 
visszavonását, amiről az írók előtt vé­
gig hallgattak, semmiképp sem ismer­
ték el.

A határozat szerint össze kell állíta­
ni azon írók listáját, akikre a párt biz­
tosan számíthat, és rajtuk keresztül 
kell érvényt szerezni a párt irodalom- 
politikájának a szövetségben és az iro­
dalmi lapok szerkesztőségeiben. [A 
névsor a következő: Barabás Tibor, 
Bodnár György, Bóka László, Bölöni 
György, Darvas József, Czine Mihály, 
Erdős László, Fehér Klára, Gereblyés 
László, Gergely Mihály, Gergely Sán­
dor, Goda Gábor, Hegedűs Géza, Her-



mann István, Illés Béla, Lányi Sarolta, 
Madarász Emil, Mészáros István, Mol­
nár Zoltán, Móricz Virág, Oláh László, 
Palotai Boris, Pándi Pál, Sándor Kál­
mán, Simon István, Sőtér István, Sza­
bolcsi Miklós, Szigeti József, Szüdi 
György, Tamás Aladár, Tamási Lajos, 
Thury Zsuzsa, Tolnai Gábor, Urbán 
Ernő.] Erdei Sándort, az írószövetség 
első titkárát sürgősen le kell váltani és 
az irodalom területéről eltávolítani. Az 
elnökségi tagságról lemondott írókat 
az illetékes pártszervezet felelősségre 
vonja, pártbüntetésben részesíti. En­
nek módját ki kell dolgozni és kellő ta­
pintattal kell végrehajtani. Akik a 
párt politikája ellen léptek fel, az elkö­
vetkezendő időben kisebb teret kaphat­
nak a lapokban. A megfelelő formáját 
ki kell dolgozni. Az írószövetség veze­
tőségét, valamint az irodalmi lapok 
szerkesztőségét, elsősorban az Irodal­
mi Újságét meg kell erősíteni olyan 
elvtársakkal, akik ugyan nem írók, de 
politikailag, elméletileg fejlettek, intel­
ligensek, és jártasak az irodalom kér­
déseiben. A Szabad Nép nem segített 
megfelelően. Meg kell szervezni a töme­
gek aktív részvételét az irodalom terü­
letén lévő hibák kijavításában oly mó­
don, hogy egyes dolgozók vagy azok 
csoportja levélben tiltakozzon és ítélje 
el a rossz, helytelen műveket, és támo­
gassa a helyes, jó, a párt politikáját se­
gítő műveket. Alkalmazni kell a taka­
rékosság elvét az irodalom területén 
is. (Irodalmi alkotóházak, díjak stb.) 
Budapesten két héten belül szűk körű 
pártaktívát kell tartani az irodalom és 
az írók közötti helyzetről. A tudomá­
nyos és kulturális osztály havonként 
készítsen jelentést a pb számára a ha­
tározat végrehajtásáról.

Enczi Endre, az Irodalmi Újság fő- 
szerkesztője balul kezdte: közölni 
akarták a Lityeraturnaja Gazéta de- 
sztalinizációs vitákkal foglalkozó cik­
két, de Andics Erzsébet után Rákosi is 
azt mondta a panaszt tevő Erdei Sán­
dornak: „nálunk mások a viszonyok, 
mint a Szovjetunióban ”. Erdei lemon­

dott -  Andics jelentése szerint vissza­
hívták s az írószövetség elnökségé­
nek megkérdezése nélkül a pártfunk­
cionárius, diplomata Tamás Aladárt 
nevezték ki a szövetség főtitkárává.

November elsején elkészült az első 
feljegyzés a kéthetes pb-határozat vég­
rehajtásáról. E szerint az írószövetség­
ben elindult a pártoktatás, s "szakmai­
ideológiai előadás- és vitasorozat is 
kezdődött. (Az első: Észellenes tenden­
ciák a filozófiában -  Lukács György, 
majd: Az atomenergia felhasználása -  
Jánossy Lajos.) A lemondott írók 
pártszerűtlenségét elítélte a pártveze­
tőségük, de „a lemondok nem változ­
tattak álláspontjukon”. S Andics jelen­
tette, hogy az Irodalmi Újsággal szem­
ben teljes a cenzúra („megjelent szá­
mait ellenőriztük”).

Már 1954-ben szeptemberben kezd­
te a kulturális osztály firtatni az írói 
jövedelmeket. A „takarékosság” jegyé­
ben most teljes jövedelmi kataszter ké­
szült az 1954-es bevételekről. Például: 
Szabó Pál 209 000 forint, Mészöly De­
zső 190 000, Földes Mihály 186 000, 
Sólyom László 176 000, Urbán Ernő 
173 000, Karinthy Ferenc 167 000, Ve­
res Péter 155 000, Lányi Viktor 
144 000, Illyés Gyula 143 000, Vas Ist­
ván 130 000, Háy Gyula 128 000, He­
gedűs Géza 126 000, Csizmarek Má­
tyás 124 000, Kellér Dezső 123 000, 
Szabó Lőrinc 118 000, Illés Béla 
112 000, Békeffy István 104 000, Hel- 
tai Jenő 86 000, Kovái Lőrinc 82 000, 
Déry Tibor 81 000, Tamási Áron 
81 000, Szenes Iván 79 000, Örkény 
István 76 000, Kolozsvári Grandpierre 
Emil 74 000, Weöres Sándor 71 000, 
Zelk Zoltán 69 000 forint, Aczél Tamás 
64 000, Kosztolányi Dezsőné 64 000, 
Gergely Sándor 61 000, Tabi László 
60 000, Gyárfás Miklós 58 000, Né­
meth László 58 000, Sarkadi Imre 
57 000, Cseres Tibor 53 000, Juhász 
Ferenc 39 000, Tersánszky Józsi Jenő 
39 000, Fekete Gyula 24 000, Király 
István 11 000, Faludy György 8000, 
Füst Milán 7400, Eörsi István 5400,

Szabadi Vera
Kiemelés



Királyhegyi Pál 3000. (Külön kimuta­
tás van arról, hogy a renitens Zelk Zol­
tán  és a felesége, Báthori Irén mennyi 
honoráriumot vett fel 1954-55-ben a 
Kisdobos című lapnál. Két év alatt 
2000 , illetve 2800 forintot.)

November 8-án Veres Péter kedves 
barátom megszólítással levelet írt Rá­
kosinak, amiben megkönnyítendő a 
helyzetet „idejekorán és illő modorban 
megkérdezem: mit szándékoztok ve­
lem?” Leírja, hogyan lenne mód a nem 
zajos, tisztességes visszavonulásra. 
„Neked is személyesen is elmondtam, 
hogy nem helyes dolog engem emberek 
elé állítani, mert el-elkap a szónoki si­
ker démona, és magamnak is kiszá­
míthatatlanul olyanokat mondok, 
amelyek még ha igazak is, de nem volt 
hasznos és főleg nem volt politikus do­
log elmondani. Amint eddig kiderült, 
legtisztább és leghasznosabb munkát 
tudok végezni a tiszta szépprózában, a 
novellában és a regényírásokban. Va­
jon nem jobb-e engedni, hogy minden 
időmet és lelkierőmet erre adjam? De 
mindenképpen arra kérlek, mondjátok 
meg nyíltan, mit csináljak, mert ezek­
ben a vitákban lelki beteggé válók én 
is, és nem tudok írni se. Nem tudom 
kell-e ismételni, hogy mint 1948 után 
is bebizonyosult, hogy a forradalom 
mellett való hűségemet semmi se ingat­
ja meg, még az se, ha a forradalom né­
ha felfalja némely gyermekeit, mert en­
nek ellenében felemeli a népeket.”

„Az intézkedések alapján az írók 
joggal juthattak arra a következtetés­

re -  írja könyvében Rainer M. János -, 
hogy nem lehetséges a konfliktus 
kompromisszumos megoldása... részsi­
kereik és az indulatos reagálás nyo­
mán meggyőződésükké vált: a helyzet 
most már nem teszi lehetővé a meg­
hátrálást.” Várható volt, hogy az írói 
ellenzék és a Nagy Imre köre egymásra 
talál. Ám ebben a politikai életből ki­
rekesztett volt miniszterelnöknek te­
vőleges szerepe (szerencsére?) nem 
volt. De körötte gyülekeztek egyebek 
között a háttérbe szorított, főképp a 
Szabad Néptől elküldött újságírók. A 
kezdeményezés, hogy tiltakozni kelle­
ne a „márciusi”-politika ellen, elsősor­
ban Gimes Miklós és Vásárhelyi Mik­
lós nevéhez fűződik. Kádár János, Kál­
lai Gyula, Mező Imre egy darabig báto­
rították a pártszerű fellépést, végül 
visszakoztak. A szöveget 1955 októbe­
rében fogalmazta Gimes, Vásárhelyi és 
Haraszti Sándor, akinek az aláírások 
gyűjtésében is jelentős szerepe volt. 
(Az írók közül Déry és Aczél segített 
neki. Maga Gimes, mivel Rajk rehabi­
litálásának felvetése miatt kizárták a 
pártból, nem írta alá.) Döntő fontossá­
gúnak tartják Major Tamás, a Nemzeti 
Színház Kossuth-díjas igazgatójának 
aláírását, mert „egész sereg újabb ne­
vet vont maga után”. Lukács György 
egyetértése ellenére sem vállalta az 
aláírást. Aczélék szerint Nagy Imre és 
legközelebbi munkatársai beszélték le 
őket arról, hogy az ENSZ-nek vagy a 
szovjet kormánynak küldjék a memo­
randumot, mondván, hogy maradjon 
ez párton belüli, kifejezetten pártszerű 
cselekvés.

Minden párttaggal együtt mi, a kultúra munkásai, írók, művészek, újságírók 
örömmel fogadtuk a Központi Vezetőség 1953. júniusi ülésének és a III. kong­
resszusnak azokat a határozatait, melyek pártunk eszmei-politikai munkájából 
egyszer s mindenkorra száműzik az erőszak, a megokolatlan adminisztratív be­
avatkozás, a parancsolgatás antidemokratikus módszereit mint olyanokat, ame­
lyek demoralizálják az őszinte kommunista pártéletet. A  Központi Vezetőség már­
ciusi határozata az 1953. júniusi és a kongresszusi határozatoknak e kérdést 
illető részét teljes egészében fenntartotta és megerősítette.

Ennek ellenére, mint azt mélységes aggodalommal látjuk, a párt egyes szervei 
és funkcionáriusai egyre gyakrabban alkalmazzák újra a Központi Vezetőség és a 
kongresszus által ismételten elítélt káros, erőszakos eszközöket. Ez az újra kiala­



kulóban levő gyakorlat, amely pártunk érvényes határozatait sérti, éles ellentét­
ben áll azzal az elvi, határozott, nagyvonalú, nyugodt, a kulturális és felvilágosító 
munka sajátosságait legmesszebbmenően tekintetbe vevő kultúrpolitikával, ame­
lyet a Szovjetunióban folytatnak.

Bár a Központi Vezetőség bizonyosan ismeri az erőszakos beavatkozás eseteit, 
mégsem felesleges néhány különösen kirívó példára rámutatni.

A legutóbbi fél esztendőben leváltották az Irodalmi Újság két felelős szerkesz­
tőjét; letiltották Kónya Lajos Naplójegyzeteinek megjelenését, és akadályokat gör­
dítettek Benjámin László és Nagy László verseskötetének megjelenése elé, kísérle­
tet tettek arra, hogy egyes írókkal szemben előzetes cenzúrát vezessenek be, állan­
dóan megsértették, semmibe vették az írószövetség autonómiáját, s mindezt bete­
tőzte az Irodalmi Újság legutóbb történt elkobzása. Bizonyos, hogy ilyesmire -  
kommunisták által kommunista szellemben szerkesztett újság elkobzására -  a 
népi demokratikus országokban még nem volt példa.

Beletartozik a sorozatba Az ember tragédiája-ügy, amely súlyos kárt okozott 
pártunknak. Németh László Galilei-darabjának levétele a Nemzeti Színház mű­
soráról, A  csodálatos mandarin bemutatása körüli méltatlan huzavona stb. A 
színészeken kívül a kommunista zenészekre is egyre elviselhetetlenebbül neheze­
dik az e területen dívó önkényes, antidemokratikus „ vezetési módszer

A legutóbbi tíz hónap alatt eltávolították a Szabad Nép szerkesztőségéből a 
nevesebb kommunista újságírók jelentős részét: más kommunista újságírókat vé­
leményük pártszerű keretek között történt kinyilvánítása miatt száműztek a sajtó 
területéről, kizárták a pártból vagy más súlyos büntetésben részesítették...

Éppen ezért tisztelettel kérjük a Központi Vezetőséget, hogy... erélyesen érvénye­
sítse a Központi Vezetőség, a kongresszus határozatait, vizsgálja felül az eddigi 
helytelen adminisztratív intézkedéseket, és biztosítsa a kultúra, a sajtó munkásai 
számára az őszinte, tiszta kommunista pártélet légkörét, s ami ezzel egyet jelent: 
a nyugodt, a népet és a szocializmus ügyét szolgáló alkotó munka lehetőségét.

Budapest, 1955. október 18.
59 aláírás

Bár Aczélék szerint november 2-án 
juttatták el a memorandumot az MDP 
Központi Vezetőségéhez, Andicsék osz­
tályán csak 9-én született feljegyzés 
róla mindössze két példányban. E sze­
rint az egész csak ürügy arra, hogy 
összeszedve a sérelmeket „pártunk és 
kormányunk vezetési módszerét kriti­
zálják. Az ál-pártszerű hang az aláírók 
közül többet megtévesztett, s az 59 
aláíró közül többen jóhiszeműen elfo­
gadták ezt a párttagokhoz méltatlan 
beterjesztést. Az »antidemokratikus 
vezetési módszer« nyilvánvalóan nem 
az alsó pártszervekre és funkcionáriu­
sokra vonatkozik, hiszen a beterjesz­
tés szerkesztői nagyon jól tudják, hogy 
az Ember tragédiáját, a Galilei-dara- 
bot nem alsóbb pártszervek »önké­
nyeskedései« vették le a műsorról... A 
beterjesztés megszerkesztői a pártfe­

gyelem mögé bújva, a Központi Vezető­
ségnek »segítve« próbálják megmagya­
rázni, hogy pártszerűtlen, antidemok­
ratikus, bírálatot elfojtó adminisztra­
tív eszközöket alkalmaznak kulturális 
életünkben.” Jezsuita módszerekkel 
készült ez a memorandum -  állítja a 
feljegyzés -, mert azok az írók kezdték 
meg az aláírásokat és valószínűleg a 
szövegezést is, akik lemondtak elnök­
ségi tagságukról. A hét [valójában 
nyolc] lemondott írón kívül aláírta a 
beterjesztést az írószövetség párttit­
kára, Tamási Lajos, és Simon István, 
az Üj Hang főszerkesztője. Azonkívül 
az Irodalmi Újság újonnan kinevezett 
felelős szerkesztője, Enczi Endre.

Az elbocsátott vagy áthelyezett sér­
tett újságírók képezik a lemondott írók 
legfőbb bázisát: Méray Tibor, Losonczy 
Géza, Molnár Miklós, Vásárhelyi Mik­



lós, Novobáczky Sándor, Haraszti Sán­
dor. Ezek az újságírók különben keve­
sebb kötöttséggel több pénzt keresnek, 
m in t amikor a Szabad Nép vagy más 
lap munkatársai voltak. „Az újságíró­
fronton lévő földcsuszamlás bizonyta­
lanná tett más, rendesebben viselkedő 
újságírókat is.” (Sebestyén György, 
Hámos György, Fekete Gyula, Deme­
te r Imre stb.) „A Nemzeti Színházban 
biztosan támaszkodhatnak Major Ta­
másra  és közvetlen környezetére, akik 
ebben az évben m ár hasonló jellegű és 
a p á rt által elutasított deklarációt ké­
szítettek és írattak alá 16 művészük­
kel. Majort közben figyelmeztettük, 
hogy vonja vissza nyilvánosan aláírá­
sát, valószínűleg azonban Major egyik 
kezdeményezője volt ennek az újabb 
akciónak...” Aláírta még Horvai István 
kétszeres Kossuth-díjas, a Madách 
Színház igazgatója, Gábor Miklós és 
R uttkai Éva („ezek a színészek most 
kap tak  fizetésemelést”), és a legtöbbet 
forgató, kereső Várkonyi Zoltán, Keleti 
Márton, Illés György, Bacsó Péter, Má- 
riássy  Félix stb. „Szervánszky Endre, 
ki zenei téren állandóan riválisnak ér­
zi Szabó Ferencet”, és Mihály András 
zeneszerző, akik taggyűlésen nyíltan 
helytelenítették a párt irodalompoliti­
káját. „Mint [egyedüli!] állami funkci­
onárius a Népművészeti Intézet igaz­
gatója, Széli Jenő is aláírta, aminek 
szintén sérelmi okai vannak. (A Nép- 
művészeti Intézetet a Népművelési 
Minisztérium harmadszor racionali­
zálja.)” Összegezve: „Az aláírók na­
gyobb része sértett emberekből áll... Az 
aláírások valószínűleg megszakadtak, 
a további szervezést abbahagyták, mi­
u tán  osztályunk minden szövetséget 
és kulturális intézményt figyelmezte­
te tt erre a készülő beadványra... Tűr­
hetetlen azonban az, hogy a lemondott 
íróknak és sértett újságíróknak ez az 
ellenzéki frakciós csoportja mind több 
és több embert akar maga mellé állíta­
ni... Egyenes folytatása ez az akció a 
Heves megyei írói kiszállásnak is (10 
író Kuczka és Tardos Tibor vezetésé­
vel... a megye értelmiségi körében

tervszerű pártellenes tevékenységet 
fejtettek ki... tájékoztatva a Rajk-, Bu- 
harin-perekről...) A fő szervezőket ki 
kell deríteni, és megfelelő pártbünte­
tésben kell részesíteni őket.”

Zelk Zoltán a november 10-én kez­
dődő háromnapos írószövetségi párt­
taggyűlésen felolvasta a memorandu­
mot, sőt rangjával együtt („kétszeres 
Kossuth-díjas filmrendező”) az aláírók 
névsorát is. Kitört a tapsvihar. „Az el­
ső nap a nyílt pártellenes vádaskodá­
sok jegyében zajlott. Déry és Benjámin 
fokozták a hangnemet, támadással 
akartak nyomást gyakorolni a pártra -  
állítja a taggyűlésről a politikai bizott­
ság számára készített feljegyzés. Déry 
kifejtette, hogy az udvari bolond szere­
pére kárhoztatták az írót, csörgősipkát 
nyomtak a fejébe, s azt akarták, hogy 
úgy táncoljon, ahogy a műveletlen és 
hozzá nem értő párthivatalnokok fü­
tyülnek. Az ábécé ismerete még nem 
ad szakismeretet. Kijelentette: mi so­
kat eltűrtünk, de a tiszteletnek is van 
határa, s ez az alkotói lelkiismeret. Az 
írók az ország érdekében akarnak írni 
anélkül, hogy az önkény beavatkozna. 
Végül magáról kijelentette: ilyen hát­
rakötött sarkú szerepre nem vállalko­
zom. Ultimátumszerűén követelte a 
kulturális politika vezető funkcionáriu­
sainak a leváltását. „Darvas elvtársat, 
Révai balkezes politikájának folytató­
ját és Andics elvtársnőt, mivel nem ért 
az irodalomhoz, le kell váltani.”

Benjámin átvette Déry durva, nyíl­
tan támadó hangját. „Az iroda­
lompolitika nem tartja be a párt hatá­
rozatait” -  mondotta. Vagy: „Ha to­
vábbra is irodalmi bürokraták vezetik 
az irodalmat, nemhogy az írásnak, de 
a szövetségi tagságnak sincs értelme. 
... mögöttem az élet keserűsége áll: a 
felemelt normáját száz százalékra tel­
jesítő és mégis 900 forintot kereső vas­
munkás keserve, a krumpliért sorban 
álló asszonyok szitkozódása, külkeres­
kedelmi képviselőink tehetetlen 
dühe... Utamról senki semmilyen esz­
közzel nem fog eltántorítani.”



Külön kell megemlíteni a Non 
György ellen indított támadássoroza­
tot (mérhetetlen buta, rágalmazó -  
ezek voltak a leggyakoribb jelzők). „Is­
merjük a műveletlen Non György rá­
galmait -  mondotta Benjámin. -  Öt- 
ven-hatvan ember jelenlétében kije­
lentette, hogy nem szabad védelmezni 
a lemondott elnökségi tagokat, mert 
azok mögött egy idegen állam nagykö­
vetsége áll, Jugoszláviáé.”

„Horváth és Andics egész hangne­
mével, nyugodtságával visszautasítot­
ta a pártszerűtlen támadást.” Aczélék 
erről azt írj ák, hogy Horváth Márton 
kijelentette: nem véletlen Déry maga­
tartása: ő volt az, aki André Gide szov­
jetellenes, uszító könyvét magyarra 
fordította. A válasz: amíg egyetértet­
tünk, nem volt baj a múlttal, André 
Gide fordításával sem. Amikor nem ér­
tünk egyet, előkerülnek a „hibák”. 
Ezek nem irodalmi, hanem rendőri 
módszerek! Megkérdezték, miért sze­
reti a párt Non Györgyöt jobban, mint 
az írókat.

Horváth Márton már a taggyűlés 
másnapján (november 11.) kézírásos 
feljegyzésében tudatta Rákosival, hogy 
„az írószövetség pártszervezetének 
taggyűlésén Zelk, Benjámin, Déry 
olyan messze ment és olyan hangot 
ütött meg a párttal szemben, hogy az 
egy sor hívüket is megdöbbentette”. 
Felvetette, hogy elő kell készíteni egy­
két főkolompos kizárását. Számításba 
jöhetne Haraszti, Zelk, Déry, Erdei. 
Haraszti a pártellenes támadás fő 
mozgatója. Erdei kizárása mellett az 
szólna, hogy nem író, tehát a legkisebb 
megrázkódtatást okozná. Felül kell 
vizsgálni az irodalomvezetés módsze­
reit is. Szerinte a tilalmaknál is hibá­
kat követtek el.

A második nap vitája azt jelezte, hogy 
az ellenzéki frakciósok taktikát váltot­
tak. Formálisan elítélték az előző nap 
durva hangját -  állítja az idézett fel­
jegyzés. „Háy kétségbe vonta és elle­
nezte a párt vezető szerepét az irodalom 
irányításában. Azzal vádolta a pártot, 
hogy népnevelő, agitációs irodalmat kö­

vetel. E mögé sorakozott fel Kónya, De- 
vecseri és Erdei Sándor felszólalása is. 
Méray Tibor is csatlakozott az előtte 
szólókhoz. Simó Jenő és Pándi Pál kü­
lönösen Pándi jól megkomponált, ér­
vekkel polemizáló felszólalása jelentett 
számottevő ellentámadást...” A harma­
dik napon Máté György, Földes Mihály, 
Rajcsányi Károly, Szabolcsi Miklós, Ur- 
bán Ernő, Diószegi András sorakoztak 
fel a párt vonala mellett. „Zelk igyeke­
zett a pártra hárítani a felelősséget kul­
turális életünk visszásságaiért. Már itt 
követelni akarták Tamás Aladár vissza­
hívását.”

Aczélék szerint a taggyűlés harma­
dik napján Andics Erzsébet, Horváth 
Márton és Vas Zoltán Tamási Lajossal 
együtt megfogalmazta a jobboldali 
elhajlást, a frakciózást és a memoran­
dumot elítélő határozati javaslatot, 
amit a taggyűlés 200:6 arányban elve­
tett. [Az írók kétharmada párttag 
volt!] Vas Zoltán kétségbeesetten haj­
togatta: „Ez lehetetlen, elvtársak, ez 
lehetetlen. Nem tudják, mit csinálnak. 
Tegyék fel újból szavazásra a javasla­
tot.” Ebből semmi nem lett. Tamási 
Lajos azonban visszavonta az aláírá­
sát a memorandumról, mivel Zelk nyil­
vánosságra hozta a KV-nek címzett 
beadványt... A feljegyzés nem tesz em­
lítést arról, hogy a határozati javaslat 
megbukott.

A taggyűlés után Földes Mihály író 
tízoldalas, mindenkit mocskoló felje­
lentésben javasolta Rákosinak, hogy 
Zelket, Déryt, Mérayt és Aczélt zárják 
ki a pártból, és vonják vissza tőlük a 
Kossuth-díjat is. Kovái Lőrinc viszont 
a Fáklyatánc című kéziratát a párt­
központba küldte, hogy azonnal jelen­
tessék meg.

November 14-én Gerő Ernő hat fél­
oldalas lapon köröztette, hogy mi a te­
endő az irodalompolitikában. Javasol­
ta: a pb hozzon határozatot „az írók 
közötti helyzetről”. A határozat első­
sorban politikai jellegű legyen -  írja. 
Le kell leplezni és eszmeileg szét kell 
verni a jobboldal platformját. El kell



ítélni a hírhedt memorandumot és 
azok szervezőit és az egész akciót mint 
pártellenes csoportosulást, és különö­
sen azt, hogy aláírásokat gyűjtöttek. 
Rövid pozitív programot kellene adni, 
hogy mit vár a párt, a munkásosztály, 
a nép az íróktól. Mire kötelezi őket a 
haza becsülete. A határozat alapján 
november 20-a és 30-a között Buda­
pesten pártaktívát kellene összehívni, 
amelynek előadója Rákosi vagy Hege­
dűs elvtárs lenne. Az aktívára 4-600 
elvtársat kellene meghívni, felelős 
pártfunkcionáriusokat, alapszervi tit­
károkat is, valamint kb. 60-70 írót, 
színészt, rendezőt. Az aktíván határo­
zottan, de erősen differenciáltan kelle­
ne kifejteni a Központi Vezetőség ál­
láspontját, hogy megbontsuk a vi­
szonylag egységes frontot. Ugyanak­
kor semmiképp se keletkezzék pog­
romhangulat az írók ellen általában. 
Déryt, Harasztit, Benjámint, Erdei 
Sándort, Molnár Miklóst, Méray Ti­
bort a KEB elé kell állítani azzal, hogy 
Déryt és Harasztit ki kell zárni a párt­
ból. Az indokolás kettős lenne: a) néze­
teik burzsoá nézetek, b) a lenini szer­
vezeti elveket és a szervezeti szabály­
zatot megszegve csoportosulást szer­
veztek a párton belül, ami a frakciózás 
válfaja.

Az irodalmi lapokat, különösen az 
Irodalmi Újságot, sajnos, nem sikerült 
eddig kézbe venni. Az új főszerkesztő 
Enczi maga is aláírta a memorandu­
mot, amit nem tudtunk, amikor kine­
vezéséhez hozzájárultunk.

Felmerült annak a lehetősége, hogy 
a sajtóban ne közöljünk-e közleménye­
ket, amelyek elítélik a jobboldali ban­
dának a garázdálkodását, és követelik, 
hogy a párt vezetése megfelelő fegyel­
mi rendszabályokat léptessen életbe 
velük szemben.

A memorandum aláírói közül azo­
kat, akiket egyébként rendes emberek­
nek tartunk, kisebb csoportokban a pb 
egyes tagjainak el kellene hívatni, be­
szélni kellene velük. Meg kellene ma­
gyarázni, milyen gyalázatos dolgot 
műveltek, mibe ugratták be őket, s el

kellene érni, hogy még az aktívaülés 
előtt aláírásukat írásban visszavonják. 
Az is szükséges volna, hogy néhányan 
közülük felszólaljanak az aktívaülésen 
a jobboldali elemek, a nyugati imperia­
listák és a belső osztályellenség hang­
já t visszhangzó elemek ellen... „a párt 
rendelkezik mindazon eszközökkel, 
amelyek szükségesek és elegendők ah­
hoz, hogy o jobboldali demagógok-ka- 
landorok kártevését ezen a területen is 
felszámoljuk.”

November 18-án a politikai bizott­
ság a központi vezetőségi ülés alapján 
megállapította, hogy „számos olyan 
elvtárs volt, aki nem értett még telje­
sen egyet a KV márciusi határozatá­
val, a KV jelenlegi politikájával [ide 
beszúrja Rákosi], de ezt nem mondja 
meg, elhallgatja”. A különfélék között 
Rákosi javaslatot tett arra, hogy a 
KEB zárja ki Nagy Imrét a pártból. 
Ugyancsak ekkor döntötték el, hogy a 
déli és a nyugati határon felszedik a 
műszaki zárat. A pb Gerő intencióinak 
megfelelően foglalkozott az írószövet­
ség párttaggyűlésével. Elhatározták, 
hogy kidolgoznak egy rövid politikai 
dokumentumot, amely Rákosi Mátyás 
és Hegedűs András irodalommal kap­
csolatos megállapításaira alapozva 
élesen elítéli a jobboldali platform 
alapján létrejött pártellenes csoporto­
sulást. Ennek alapján a következő hé­
ten pártaktívát tartanak Budapesten, 
előadó -  Gerő javaslata ellenére -  nem 
Rákosi vagy Hegedűs, hanem Kovács 
István, utána íróaktíva, ezt követően 
írószövetségi taggyűlés. „A platform 
aláírói közül minél többen vonják 
vissza aláírásukat. Meg kell szervezni, 
hogy az üzemekből, hivatalokból leve­
leket írjanak különböző szerkesztősé­
geknek. Vigyázni kell, hogy ne legyen 
általában íróellenes jellege.”

A pb-nek készített tájékoztató sze­
rint „az elnökségről lemondott írók 
memorandumot szerkesztettek,
amelyben tiltakoznak a párt önké­
nyeskedései ellen”. [Ami azt mutatja, 
hogy ellentétben például a püspöki 
karral, szellemi körökbe az ÁVH nem



tudott beépülni, bármilyen gyanús is 
volt Nagy Imre, vagy az ellenzéki írók 
csapata.] A vita során Rákosi megálla­
pította, hogy Nonnak igaza van, 
ugyanakkor csinált egy csomó hibát is. 
Az aktíván „felvonultatjuk a pártot, 
majd látni fogják, hogy milyen felhábo­
rodottan utasítják vissza munkásaink 
ezeket a dolgokat”.

„Andics: nem szabad hagynunk, 
hogy ők diktálják nekünk a lépést.”

November 22.: KV-határozat az iro­
dalmi életben mutatkozó jobboldali je­
lenségekről. „...az ilyesfajta irodalmi 
jelenségek mögött elsősorban nem iro­
dalmi, hanem lényegében a népi de­
mokrácia elleni politikai jellegű táma­
dás húzódik meg... amíg egyes írók a 
párt és a népi demokrácia érdekeivel 
ellentétes politikai nézeteket vallanak, 
addig képtelenek lesznek olyan alkotá­
sokra, amelyek feleslegessé tennék a 
párt és állami szervek adminisztratív 
beavatkozását”.

Az anti-aláírásgyűjtő kampányban 
Rákosi is részt vett. Elsőként -  novem­
ber 18-án -  Gál György, a Béke és Sza­
badság főszerkesztője adta be a dere­
kát: „aláírásomat semmisnek tekinte­
ni szíveskedjenek”.

November 23.: Kovács István „láto­
gatása” után a Nemzeti Színház mű­
vészei (Major Tamás, Bessenyei Fe­
renc, Várkonyi Zoltán, Olty Magda, 
Ladányi Mihály, Marton Endre és Mé­
száros Ágnes) kollektiven aláírták: 
„tiltakozunk az ellen, hogy aláírásunk­
kal visszaélve nyilvánosságra hozza­
nak rpárttaggyűlésen! ] olyan dolgokat, 
amelyeket mi csak Pártunkkal kíván­
tunk közölni, ezért ezen az íven tovább 
szerepelni nem kívánunk”. Enczi End­
re következett: „A beadvány elképzelé­
sem és szándékom ellenére demonst­
rációvá vált, és így elvesztette pártsze­
rű jellegét. Éppen ezért kötelességem­
nek tartom kijelenteni, hogy a bead­
vány módját és formáját helytelennek 
ítélem... a beadvány tartalmával -  
melynek egy részével egyetértek -  fog­
lalkozni szíveskedjenek.”

„Emlékezni fog -  írja Lukács György 
ugyancsak november 23-án Andics Er­
zsébetnek -, többször mondtam: főfel­
adatunk éket verni a becsületes kom­
munista (bár tévelygő) írók és a reak­
ciósok között, [sic!] Nem szabad őket 
összepofozni. Ez megtörtént... Persze 
kell adminisztratív rendszabály is, ha 
a népköztársaság sorsdöntő kérdései­
ről van szó. De én sem abban, hogy 
Benjámin gorombán felelt Szabolcsi­
nak, vagy Illyés Szigetinek stb. stb. 
nem vagyok képes ilyen veszedelmet 
látni... Még kevésbé tudok egyetérteni 
azzal, hogy nem forog fenn az új sema­
tizmus veszélye... Összefoglalva: úgy 
vélem, hogy a Deák Ferenc-féle rosszul 
begombolt mellényt újból ki kellene 
gombolni.”

November 24.: Tamási Lajoson írás­
ban is bevasalták, hogy a „bead­
vánnyal közösséget nem vállalhatok”. 
Ugyanezen a napon „megjelentek” ná­
la a pártirodán a nyolcak (Aczél, Ben­
jámin, Déry, Zelk, Karinthy, Kónya, 
Kuczka, Vészi), „és bejelentették, hogy 
az írószövetség Elnökségéből, Vezető­
ségéből és Titkárságából történt le­
mondásukat mint pártszerűtlen lépést 
visszavonják”. A vastag ceruzát hasz­
náló kéz (rossz szeme miatt Gerő írt 
ilyen ceruzákkal) csak ezt a mondat­
részt húzta alá. Pedig a folytatás azt 
mondja: „Amennyiben a lemondást ki­
váltó okokat megszüntetni nem sike­
rül, kérik a Párt illetékes szerveit, 
hogy megbízatásuk alól mentsék fel 
őket."

Széli Jenő a párt szervezeti szabály­
zatából idézi, hogy a párttag joga, hogy 
„kérdéssel, beadvánnyal forduljon a 
felsőbb pártszervekhez egészen a Köz­
ponti Vezetőségig és a Kongresszusig”. 
„Nem tudom frakciónak vagy a párt 
egysége és harckészsége ellen irányuló 
csoportosulásnak nevezni azt a bead­
ványt, mely kéréssel fordul a Központi 
Vezetőséghez. Ezen a tényen -  vélemé­
nyem szerint -  nem változtat az, hogy 
egyesek taggyűlésen vagy másutt nyil­
vánosságra hozták az említett bead­
ványt. Ezeket a lépéseket pártszerűt-



lennek tartom, helytelenítem, elíté­
lem. Változatlanul úgy látom azonban, 
hogy a beadványban foglaltak jogos 
kérésük az azt aláíróknak. Ezek alap­
ján nem látom annak indokát, hogy 
aláírásomat visszavonjam.”

November 25., Képes Géza: „...az ív 
pontjainak summájával ma is egyetér­
tek”. A demonstratív felhasználást el­
ítéli, azonban „az ívben foglaltak 
ó'szinte és alapos megvizsgálása szük­
séges”.

November 26., Keleti Márton: „A po­
litikai bizottság Rákosi elvtárs által is­
mertetett beszámolója, amelyet a Köz­
ponti Vezetőség egyhangúlag elfoga­
dott és amellyel a tegnapi nap folya­
mán ismerkedtünk meg, szintén elítéli 
az adminisztratív intézkedések káros 
következményeit. Ez nagyon meg­
nyugtatott engem... ugyanakkor érte­
sültem a Nemzeti Színházbeli elvtár­
saktól, hogy Kovács István elvtárs fel­
hívta a figyelmüket arra a veszélyre, 
amely a beadvány terjesztéséből kö- 

100 vet;kezhet... Ezek után elhatároztam, 
hogy bejelentem... kérem aláírásomat 
meg nem történtnek tekinteni.”

Bacsó Péter, Illés György, Herskó 
János, Máriássy Judit: „Legélesebben 
elítéljük azokat, akik ezt a levelet de­
monstrációra, pártellenes hangulat- 
keltésre használják ki. Aláírásunk 
ilyen felhasználása ellen határozottan 
tiltakozunk.”

Juhász Ferenc, Simon István, Nagy 
László szintén együtt kéri, hogy az alá­
írását tekintsék semmisnek.

November 27., Horvai István: 
„Amennyiben mégis fennáll a pártsze- 
rűtlen csoportosulás veszélye, kérem 
aláírásomat semmisnek venni.”

November 28., Grandpierre Emil: 
„Ha ezt előre tudom, nem írtam volna 
alá. ”

November 29., Palotai Boris: ,,..a le­
vél tartalmának egyes részeivel ma is 
egyetértek, az ilyesfajta demonstrációt 
mélységesen elítélem és semmiképpen 
sem azonosítom magam vele”.

Demeter Imre: „...tekintse levelemet 
egy kommunista újságíró jelzésének”.

Ugyanő, december 9.: „...semmiféle 
olyan platformmal nem azonosítom 
magam, amely a párt ellen irányul”.

December 7. Somlyó, Háy, Vészi, 
Gyárfás, Hámos, Erdei, Örkény, Palo­
tai, Karinthy, Devecseri, Méray: „A 
pártellenes platformmá vált bead­
vánnyal nem azonosítjuk magunkat. 
Kommunista kötelességünknek érez­
zük, hogy a határozatban megjelölt 
jobboldali jelenségek, valamint a balol­
dali, szektáns [sic!] törekvések ellen 
pártszerűen harcoljunk”. [Az, hogy az 
Andics Erzsébet egyetemi tanárnő ve­
zette tudományos és kulturális osztály 
gépírója a szektást majdnem szextáns- 
ként másolja, megbocsátható. Ám az 
osztály minden iratában hibásan sze­
repel a sokat forgatott szó.]

December 6-án, stílszerűen a Rajk- 
per helyszínére összehívták a később 
csak lincsaktívaként emlegetett buda­
pesti pártaktívát, ahol az előadó Ko­
vács István megállapította, hogy az 
írószövetségben „pártellenes frakció 
működik” Áczél, Déry és Zelk vezeté­
sével. A hisztérikus légkörben Háy 
Gyula nem tudta végigmondani felszó­
lalását.

December 7-én a kulturális osztály 
javasolta, hogy a pártból zárják ki Dé- 
ryt, Zelket, Mérayt, Aczélt („fel kell 
vetni a Sztálin-díj esetleges visszavo­
nását”). Szigorú megrovásra javasol­
ták a memorandum szervezésében te­
vékeny résztvevőnek vélt lemondott 
írókat: „Megrovásra javasoljuk azokat, 
akik a memorandum aláírását nem 
vonták vissza, vagy az aláírásgyűjtés­
ben részük volt: Mihály András, Szer- 
vánszky Endre, Dávid Gyula, Devecse­
ri Gábor, Ruttkai Éva, Gábor Miklós, 
Erdei Sándor, Tardos Tibor, Demeter 
Imre, Fekete Gyula, Losonczy Géza, 
Gyárfás Miklós, Szeberényi Lehel, 
Molnár Miklós, Vásárhelyi Miklós, Ör­
kény István, Széli Jenő, Pártos Géza, 
Hámos György, Sarkadi Imre, Harasz­
ti Sándor. Az itt felsoroltak egy részé­
nél még a holnapi nap folyamán vár­
ható, hogy az aláírásokat visszavon-



ják. Kb. hat-nyolc aláírás visszavoná­
sára lehet számítani. Javasoljuk, hogy 
holnap, 8-án zárjuk le a visszavonás 
lehetőségét.”

A pécsi magyartanároktól, a Zala me­
gyei íróktól és hasonló fontosságú szer­
vezetektől (egyetértő) nyilatkozatot 
kértek a párthatározatról, amelyik el­
ítélte az irodalom jobboldali elhajlását.

December 9-én javaslat készült az 
irodalmi életben végrehajtandó szemé­
lyi változásokra. A megőrzött sokadig 
példány teljesen össze van firkálva új 
nevekkel, új teendőkkel. Például a gé­
pelés szerint a dramaturgiai tanácsból 
le kell váltani Háy Gyula mellett töb­
bek között Gyárfás Miklóst is, de egy 
nyíllal Gyárfás Miklóst valaki a „Ki 
kell nevezni” névsorba irányította át.

December 10-én javaslat készült az 
ideológiai harc fokozására, az irodalmi 
helyzet megváltoztatására. „Az ideoló­
giai ellentámadást három területen: 
politikai, ideológiai és szakmai kérdé­
sekben kell vinni.” S aztán alaposan

részletezték, hogy politikai téren janu­
ártól kezdődően hathetenként, két hó­
naponként politikai konzultációt kell 
tartani a művészeti és tudományos 
élet legfontosabb 3-400 kádere számá­
ra. Szakmai téren ki kell dolgozni az 
irodalmi platformot 1956. február 1-ig. 
1956. április közepén országos kiadói 
konferenciát kell tartani... 1956 nya­
rán meg kell tartani az írószövetség 
közgyűlését, napirenden a munkásosz­
tály ábrázolásának kérdései... Felül 
kell vizsgálni az írók honorálásának 
rendszerét...

1955. december 26-án az MDP-Tit- 
kárság repülő szavazáson (körlevél 
aláírásával) fogadta el az írószövetség 
elnökségét és az Irodalmi Újság és a 
Csillag szerkesztőbizottságát. Decem­
ber 30-án a fennebb ismertetett, alá­
írást „visszavonó” levelekből tizenhá­
rom másolatot készítettek a kulturális 
osztályon, és a gyűjteményt megküld­
ték a pb tagjainak. Ez volt az újévi 
ajándékuk.
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