Piinkosti Arpad

,El fogjuk latni partszerien az
illetok notajat”
Az 1955-0s tiltakozé aldirasok és visszavonasuk torténete

1955 is azon esztendfk kozé tarto-
zik, melyek nem janudr elsején kez-
dédtek. 1955 taldn inkdbb 1954 okté-
berében, vagy 1955. mércius masodi-
kdn, harmadikdn vagy negyedikén
vette kezdetét, amikor a beteg Nagy
Imre elleni kézponti vezetéségi tilésen
Rédkosi diadalt iilt a ,jobboldali elhaj-
las” folott.

Tehat a Magyar Dolgozék Partja
Kozponti Vezetbsége (MDP KV) iilést
tart 1955. marcius 2-4-ig, s mdsnap -
a generalisszimus haldlanak méasodik
évforduldjan — jékora Sztdlin-képpel az
elsé oldaldn jelenik meg a Szabad Nép.
Magérél az iilésrél harom nappal ké-
sobb, marcius 7-én kozolték az elsd
hirt, s a part lapjdban csak marcius 9-
én jelent meg az omindzus hatdrozat
(,,...a part f6 feladata a karos jobboldali
nézetek ideolégiai szétzuzdsa, ezek tel-
jes elszigetelése”). Az ugynevezett
madrciusi hatdrozat meglepetést és za-
vart keltett kiilféldon is. ,,Magyaror-
szagot leginkdbb mint a »kritikai sza-
badsdg péld4djat« szerették idézni — je-
lentette a pozsonyi fékonzuldtus. —
Szlovdkidban sokan tugy latjdk, hogy
egyik végletbdl a médsikba esiink.”

Az irodalmi és miivészeti életben
még nagyobb volt a ,zavar”. Egyetlen
partszervezet volt az orszagban - 4llit-
ja konyvében Aczél Taméds és Méray
Tibor —, amely a mérciusi hatdrozat fo-
gaddsdra szervezett iidvrivalgdsban
néma maradt: a kommunista irék
partszervezete. Darvas Jozsef iré, mi-
niszter, hogy megtorje a hallgatast,
eszmecserét hivott éssze az Irészovet-
ségben éprilis 18-dra az irodalom idé-

szerii kérdéseirdl. Andics Erzsébet (az
MDP KV tudomédnyos és kulturdlis
osztdlydnak a vezetGje) a klubestrdl
feljegyzést kiildétt Rdkosinak, mert ki-
deriilt: , pdrttag iréink nagyobb része
nem helyesli a part kulturpolitikdjdt”.
[Minden tovabbi kiemelés t6lem, bele-
értve az idézett szovegeket is — P. A.]
Andics szerint akkora a baj az irékkal,
hogy ,pérton kiviili {rék jelenlétében
feltartdk, mennyi mindenben nem ér-
tenek egyet” — a pdrttal.

A klubesten Sarkadi Imre, Kuczka
Péter, Zelk Zoltan és Déry Tibor hang-
sulyozta, hogy a funkcionariusok és az
ir6k nem értik meg egymast, sét az
utdbbiak alantas helyzetben vannak.
Ujra élednek az adminisztrativ maéd-
szerek, letiltanak egyes szindarabokat,
mint a Galileit, az Aranytolld mada-
rad, a Tragédiat. Nem engednek meg-
jelentetni harcos, j6 szdindéki kommu-
nista verseket. Igy példaul Kuczka
Egy j6 hir és El6sz6 egy 0j évtizedhez
cim@i koélteményeit, vagy Juhdsz leg-
djabb, igen jé versét. Eltiltanak a ki-
addstél arra érdemes konyveket, mint
Hemingway: Az treg halédsz és a ten-
ger, illetve Thomas Mann egyes Gjabb
miivei, méltatlan csonkitdsban jelente-
tik meg példdul Babits, Nagy Lajos
vagy Kosztoldnyi miiveit. Egyes kolte-
ményekbe a kulturfunkciondriusok
olyasmit olvasnak bele, amit a kolté
sohasem szdndékozott megirni. Ilyen
torekvések kiilénésen a tudomédnyos és
kulturdlis osztdlyon tapasztalhaték
(Zelk és Kuczka véleménye). Gyakorta
eleve rosszat tételeznek fel az irékrol,
ellenségnek is tekintik 6ket, noha nem
azok. Lehallgatott telefonbeszélgeté-



seiket arra haszndljdk fel, hogy ennek
alapjan irjanak kaderjellemzést, ahe-
lyett, hogy a megirt miivekre tAmasz-
kodnanak. Ez utébbit megdibbentd
volt még hallgatni is - irta Andics.
Annyira elkeseredett a légkor, hogy ,,a
telefonlehallgatasrél ugy beszéltek az
irék, mintha az Intelligence Service el-
len6rzése alatt élnének és dolgozné-
nak, nem pedig hazdnkban”. Andics
javasolta, hogy ,a part néhdny vezet6-
je beszéljen az irékkal”.

Rakosit nyugtalanithatta a helyzet,
s Andicsék egy héten beliil részletes
jelentést készitettek arrdl, hogy az
Irésziévetségben hogyan fogadtak a
marciusi hatdrozatot. ,Déry és Zelk
cinikus megjegyzéseikkel, vitakizbe-
szblasaikkal és a partmegmozduldso-
kon tanusitott rendbonté magatarta-
sukkal a méar lassan alldsfoglaldsra
jutottakat — példdul Kényat vagy Or-
kényt — is megzavarjdk. Kiilonésen
Orkényt, akinek mivészi munkdjaba
vetett hitét adta vissza a hatdrozat.”
A tizenhdrom oldalas feljegyzés sze-
rint az ,dprilis 19-i DISZ-aktiva ha-
sonlé képet mutatott”. ,, Takdcs Imre,
Eorsi Istvén, Ancsel Eva, Fabidn Zol-
tan stb. egyenesen jobboldali nézete-
ket fejtegettek. Ancsel Eva kijelentet-
te, hogy 6t zavarja: miért csak egy
személyt tett feleléssé a hibdkért a
hatarozat; hogy ndlunk csak arrél ir-
hat az ir6, amit a momentén partha-
tarozat megenged stb. Eorsi Istvan
nyiltan kimondta, hogy nem ért egyet
a hatdrozattal, ahogyan nem ért azzal
egyet az irészamba mendk 90 szazalé-
ka. Szerinte a véleményszabadsag
nalunk korldtozva van.”

Megallapitottdk, hogy az Irdszovet-
ségben még mindig nagyon erds a jobb-
oldali elhajlds. A partos irodalompoliti-
kat nem a vezetd kommunista irdk,
hanem részben partonkiviiliek, mint
Veres Péter és részben Szabé Pil, rész-
ben pedig a kisebb tehetségii kommu-
nista irék, mint Barabas Tibor, Tamési
Lajos, Gergely Sandor, Fildedk Jdnos,
Sziidi Gyorgy, Laszl6 Gyula stb. - illet-
ve a kommunista kritikusok, mint Ki-

raly Istvdn, Nagy Péter és Szabolesi
Miklés képviseli.

A Rékosi elvtdrsndl tartandé beszél-
getésen elkeriilhetetlen beszélni arrél,
hogy mit értiink partos jé irodalmon.
»Mint szdmtalan példa mutatja, iréink
madst értenek rajta, mint amit kellene.
Iréi kézvéleményiink megegyezik ab-
ban, hogy Kuczka Nyirségi napldja, il-
letve Utészava olyan irds, mire mo-
mentdn sziikségiink van... Gyakran
hallani olyan hangokat, hogy ha Solo-
hov ma irnd meg a Csendes Dont vagy
az Uj bardzddt, azt sem adn4 ki a kul-
turpolitika. Altaldban hasonléan nyi-
latkoznak Majakovszkijjal kapcsolat-
ban is.” A teoretikus vitaval nem lehet
eredményt elérni, hisz kordbban amint
az irék kiléptek Farkas szob4jdbdl,
mar a folyosén kidertilt, ,,mést értenek
a teéridkon, mint mi”. [Amig Nagy Im-
rével egyiitt le nem valtottdk, Farkas
Mihdly KV-titkar feliigyelete al4 tarto-
zott a tudomdnyos és kulturilis élet
is.]

».Iréink donté tobbsége helyteleniti
Lukécs Gyorgy elvtars Madach-kon-
cepcifjat” [tanulmédnydt a Szabad Nép
kozolte], és sok tekintetben helyteleni-
ti, amiket Horvath Marton Jézsef Atti-
la-beszédében Babitsrél, Kosztoldnyi-
r6l, Toth Arpadrél mondott.

,Okvetlen beszélni kellene a funk-
ciondriusok és az irék viszonyarél.”
(Hozzd nem ért6 megnyilatkozasként
emlitik, hogy Kuczka El8szé az 0j évti-
zedhez cimli ,egyaltaldn nem hibAt-
lan” versének két sordt —, Fényesedjék
a kapanyél, / Fényesedjék a szemed,
ember” — a pértiskoldn gy értelmez-
ték, hogy a kolté Rdkosi elvtdrsnak
mond ellent, aki a kézikapéas foldmiive-
lést a paraszti elmaradottsagok kizé
sorolta.)

A kétoldalas melléklet rovid véle-
ményt ad Illyés Gyuldrdl, Urban Erné-
r6l, Gergely Séndorrél (a leghosszab-
ban), Kirdly Istvanrél, Benjamin LAsz-
16rél, s a szovetség vezetBirdl, Erdei
Sandorrél és Tamdsi Lajosrél. (,Illyés
Gyula: ...Allandéan éber figyelemmel
szemléli a fejleményeket, minden te-
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hetségesebb irdst azonnal telefonba di-
csér, szintre naprol napra meguvaldsitja
azt a kdros elméletet, hogy »mentsiik
kultarértékeink koziill, ami menthe-
t6«... Gergely Sandor: A hibdkat kiovet-
kezetesen birdlé magatartdsa miatt az
ellenzékiek majdhogynem bojkottdl-
jak, megvetik, lenézik /Déry, Zelk,
Kuczka, Sarkadi stb./.”)

Midjus elsején délutdn négytdl este
tizenegyig Rakosi Matyas mellett tob-
bek kozitt Hegedlis Andras és Ger6
Erné beszélgetett a gondosan viloga-
tott irészovetségi csapattal (Aczél Ta-
mas, Barabas Tibor, Benjamin Ldszld,
Béléni Gyorgy, Darvas Jozsef, Déry Ti-
bor, Erdei Sandor, Foldedk Janos, Ger-
gely Sdndor, Hamos Gyorgy, Juhdsz
Ferenc, Kirdly Istvan, Kénya Lajos,
Kuczka Péter, Nagy Péter, Tamaési La-
jos és Zelk Zoltdn.) A taldlkozoérdél fel-
jegyzés késziilt. Elészor a szovetség
vezetdi, majd a balosok széltak. (Bara-
béds: ,.a megnovekedett iréi szabadsag
és a lecsokkent iréi feleldsség ellentét-
be keriilt egymassal”.) Majd Kuczka
kijelentette: , A sematikus irodalom el-
len harcolnunk kommunista kioteles-
ség”, amikor sematizmusellenesek va-
gyunk, ,,nem gondolunk a hibak kere-
sésére, csak az életet akarjuk dbrazol-
ni”. 1951-ben én is a sematizmus felé
fordultam, ez helytelen volt, most az
irodalompolitika akar efelé forditani.

A péartvezet6k koziill Horvath Mar-
ton (a Szabad Nép felel6s szerkesztdje)
adta meg az alaphangot: ,,Az irék nem
segitik eléggé a partot és a népet a szo-
cializmus épitésében.” Kijelentette,
hogy Kuczka a sematizmus elleni harc
iirtigyén lebecsiili az ideolégiai mun-
két, tovabb4 hogy az Erdei Sdandor ki-
fogésolta adminisztrativ intézkedések
helyesek voltak (Németh Laszlé Gali-
leiének, Madé4ch Tragédidjanak a be-
tiltdsa; Lukacs Madéach-cikke), mert
Nagy Imre 1953. juniusi fellépése utan
.a jobboldali torzitdsok hatalmukba
keritették az irodalmi munkdt”. Ju-
hédsz Ferenc Ddzsa-verse az abrazolé
er6k komoly tokéletesedése ellenére a

halél, a borzalom, az elesett forrada-
lom koltészete lett. Juhasz inté példa
arra, milyen veszélyek fenyegetik a
part utjarél letérd irét. ,Fel kell sza-
molnunk, hogy egyes parton kiviili
ir6k, mint péld4ul Illyés Gyula irdnyit-
sdk az irodalompolitikat.”

Aczél Tamas elmondta, hogy , jitnius
utan " (azaz Nagy Imre fellépése utdn)
,rajottiink, hogy nem a hibdk és az
eredmények ardanyait kell megirnunk,
sokkal szemben tanusitott tiirelmet-
lenség elkeseritette, ,ma mar nem
tudjuk, hogy meddig mehetiink el a bi-
ralatban, ma mar nincs kedviink dol-
gozni”. (Itt Rdkosi kodzbeszélt: ,,nem
ebben van a hiba, hanem abban, hogy
tul sok a ldngész, a remekmii”.)

Déry Tibor megvédte Illyést (,,tal so-
kat dédelgettiik és elejtettiik”) és Ju-
hészt (,,a kulturaltabb olvasék szama-
ra ir”), s megdllapitotta: ,A tévedéshez
val6 jogomat mint dreg iré6 is fenntar-
tom magamnak. A biralat nincs ardany-
ban a tévedéseinkkel. Az elvtdrsak til
nagyra becsiilik az irodalom jelentésé-
gét."”

Hegediis Andras ugy vélte, hogy
,Harcolni kell a szimbolista, az allego-
rikus irodalommal... mert az ellensé-
ges radidk és az ellenséges propagan-
da ezeket felhaszndlhatjak elleniink.”
Szerinte az elmult idészakban , talzot-
tan udvaroltunk irdinknak és kolt6-
inknek”.

Zelk Zoltén felhivta a politikailag is-
koldzottabb vezeté elvtarsak figyel-
mét, hogy ,nem csak mi, az irék hibaz-
tunk, az irodalom csak részese volt az
orszagos hibaknak”. Darvas Joézsef azt
a furcsasdgot éllitotta, ha megvaldsit-
jék az eszmei-politikai egységet, akkor
»az egyébként sziikséges adminisztra-
tiv rendszabdlyoknak is elejét tudjuk
venni’.

Rékosi azzal kezdte: ,,Az egész or-
szégban kolosszélis kdrok térténtek az
elmult husz hénap folyamdn a jobbol-
dali torekvések, s nem utols6sorban
Nagy Imre elvtars helytelen politikai
vonala miatt.” Az adminisztrativ rend-
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szabdlyok problémdja: 4lprobléma.
Mindig lesznek rossz versek, amiket
nem tandcsos kozolni. Petofi is irt
olyan rossz verseket, amelyeket Voris-
marty nem volt hajlandé lekézilni. A
Galilei-drdmat Németh a fasizmus
idején irta, ma ugy értelmezik, hogy el-
lenlink szél. ,A mostani nemzetkozi
helyzetben nagyon vigydznunk kell
minden megjelent versre. Zelk és
Kuczka elvtarsnak meg kell értenie,
hogy vannak olyan kéltemények, ame-
lyek egy mads politikai helyzetben jok
lehetnek, de amelyeket ma nem lehet
lekozolni.,” Az életismeret énmagdban
semmit sem ér, ,ha nincs helyes mar-
xista-leninista ideolégidval alata-
masztva”.

Rékosi szerint az a legnagyobb baj,
hogy nem létezik a kommunista irék
kollektivdja. ,A kommunista parttag-
sagot mindennek ald kell rendelni. A
partfegyelem tehetségre vald tekintet
nélkiil mindenkire kételez6... Munkas-
sagunk és parasztsiagunk nincs meg-
elégedve a mai irodalmunkkal. Né-
piink nagyot nétt az elmult tiz év alatt,
ma madr elmondhatjuk, hogy ért az iro-
dalomhoz. Fel kell figyelni a nép inté
szavara, a jo iré mindig hallgat a nép-
re.”

Déry elvtars nem tudott nyolc nap
alatt vdlaszolni a hatdrozat int6 szava-
ra, de nyilt levelét Nagy elvtdrsnak
meg tudta irni két 6érdn beliil. ,Ha
Déry elvtdrs nem ért egyet a hatéro-
zattal, helyes, ha nem ir, legaldbb tud-
juk, hogy hanyadan allunk.”

Az Ember tragédidjarél elmondta:
~Madach tulértékelt és helyteleniil
propagélt mivét helyes, hogy levettiik
az 4llandé mfisorrél. Sulyos politikai
hiba volt, hogy engedtiikk magunkat
provokdlni a Tragédia bemutatdsé-
val... [A Nemzetiben kitért a taps, ami-
kor az els6 jelenetben az Ur azt mond-
ja Lucifernek: , Csak hodolat illet meg,
nem birdlat.”] Figyelmeztetem az iré
elvtdrsakat, hogy a Horthy-éra csindlt
nagy alkotdst a Tragédiabél a maga
haszndra, mert felismerte, hogy Ma-
ddch lebecsiili a tomegeket, hogy nem

bizik a haladdsban, hogy ellenzi a szo-
cialisztikus eszméket stb. Madach hi-
bait nem mi vettiik el8szor észre, mar
Babits Mihdly is pesszimista mfinek
itélte a Tragédist.” Végiil Rdkosi meg-
emlitette, hogy az Irészovetség 350
tagja ,.tal sok egy olyan kis orszagban,
mint a miénk”,

Aczél Tamasék leirtdk kényviikben,
hogy Gerdé mindenki mellének szegez-
te a kérdést, egyetért-e a marciusi ha-
tarozattal: ,,...hatdrozottan és sorban
csendiiltek fel a valaszok: — Mint a
part tagja, kotelezének tartom ma-
gamra nézve, de nem tudok vele egyet-
érteni”. (Az értekezlet végén Rdkosi a
szobdjdba hivta Aczélt, s neki tamadt:
»Mondja, mit akar? Mit akar? Hiszen
maga mindent megkapott t6liink. Kos-
suth-dfjat... Sztdlin-dijat... Van autdja,
szép lakdsa... Mit akar még? Mondja
meg nekem!”)

Midr az idézett jegyz6konyv Gsszedl-
litdsa el6tt hangulatjelentéseket készi-
tettek a beszélgetés visszhangjdrol.
,Koriilbeliil fél 6rdval a beszélgetés
utan Kuczka, Zelk, Kénya és Hdamos
Gyorgy egyontet(i lelkesedéssel beszél-
tek a vitdrél... Hangoztattdk, hogy
most mdr jo verseket fognak irni... A
kezdeti bizakodé hang a beszélgetést
koveté napokon megvaltozott. Mind
Zelk, mind Juhasz, de kiilénésen Kucz-
ka, Benjdmin és Aczél azt kezdték
hangoztatni, félni kell a sematikus iro-
dalom visszatérését6l.” Juhdsz Feren-
cet elszomoritotta Aczél, Déry és Zelk
felszélaldsa. Ellendrizhetetlen forras-
b6l szdrmaz6 két rémhir terjed a vé-
rosban. Az egyik szerint Ger6 elvtars
erdszakosan, az 1953 eldtti id6kre jel-
lemz§ kozbeszéldasokkal irdnyitotta a
beszélgetést. A masik szerint iréink
egységesen sorompéba dlltak a PB-vél
szemben ,a két behddolé: Darvas és
Tamadsi kivételével. Ezt az utébbi rém-
hirt 4llitélag Tersdnszky Jézsi Jend
terjeszti, legaldbbis az utolsé szdlak
hozz4 vezetnek.”

A méjus 17-1 jelentés szerint Kuczka
Péter nem ért egyet sem Rédkosi, sem



Hegediis, sem Horvath elvtarsnak az
elutasitott kélteményeire adott véla-
szdval. Szerinte az ott elhangzottak
irodalmon kiviili dlldspontot képvisel-
tek. Igy biztos, hogy ténkre fog menni
a magyar irodalom. Arrél beszélt, hogy
elment minden mivészi kedve. A ma-
jus 20-i feljegyzés idézi Déryt: ,a lecke
fel van adva, vagy megmondom, hogy
nem értek egyet a hatdrozattal, vagy
hallgatok”. Kuczka hirdeti: ,ellenzék-
ben vagyok, védem elveimet, versei-
met”. Partvezetdségi iilésen kijelenti:
»vitatkozni akarok, mindaddig fogok
is, ameddig meg nem gy6znek arrdl,
hogy tévedtem, de nem szeretem, ha
pofozélegény vagyok, akit mindig csak
pofoznak”.

Vilaszul az osztdly tébbek kizott ja-
vasolta az Irésziovetség vezetbinek a
levaltasat (julius 12-én ebbdl sziiletett
hatdrozat a szivetség ,szervezeti at-
épitésérel”).

Az Ir6szivetség elnikségének majus
28-1 iilésén Szabd P4al megjegyezte: ha
nem lehet kritizdlni, nem vagyok ird, és
az egész munkdnak semmi értelme.
Hamos Gyorgy ugyanitt azt mondta:
az allegéria a versekbdl atkoltozitt a
felszdlaldsokba. A junius 3-i vezetdségi
iilésen viszont mar nem jelent meg Il-
lés Béla, Szabé Pal, Pandi P4l, Gergely
Sédndor, Benjamin, Déry, Illyés.

Hay, Kuczka, Kénya, Zelk arrol be-
szélt, hogy az irodalompolitika az
oka, hogy nem sziiletnek komoly kva-
litdst miivek. Kénya, Kuczka, Sarka-
di, Zelk megadllapitotta: ha hallgaté
irék vannak, annak a politikai hely-
zet az oka. Aczél Tamads szerint karos
kiilénbség van a szovjet és a magyar
irodalompolitika kozott. Fekete Gyu-
la és Kuczka szerint forditott esztéti-
ka érvényesiil: elvben az irodalompo-
litika igenli a pozitiv hést, a gyakor-
latban irtézik a konfliktusoktdl.
Kuczka kijelentette, hogy az irodalom
nemcsak agitdcids eszkoz, hanem a
valésdg megismerésének is eszkoze.
Zelk szerint az irodalompolitikusok
és a kritikusok az irodalom beosztot-
tai; Darvas csokorba szedte a , mds

hozzd nem érték szajabél hallott vira-
gokat”.

,Kiilonosen Aczél, Kénya, Kuczka,
és Zelk renitenskedd, destruktiv és sok
esetben cinikus kozbesz6ldsainak tud-
hato be, hogy Darvas elvtéars belezava-
rodott mondanivaléjdba” — vitaossze-
gezd felszdlaldsdban ellentétbe keriilt
sajat magdval. ,Egyes kommunistdk
elemi kotelességeiket is semmibe vet-
ték. Példaul Orkény és Pandi [aki a hi-
dnyzék névsora szerint ott sem volt]
egyszeriien otthagytdk a vitat, Sarkadi
pedig délutdnra bertgott, és a vita vé-
ge felé mar kozbekiabalt. Tobbek ko-
zott 6 volt az, aki megzavarta Darvas
elvtarsat mondanivaldja kifejtésében.”

Juliusban Major Tamés a partkoz-
pont kulturdlis osztdlyan bejelentette:
nem tetszik neki, hogy a vezet6 értel-
miségiek partellenesek. Déry Tibor azt
mondta neki: , ma az a becsiiletes em-
ber, aki hallgat és a part mostani veze-
t6inek nem segit az alutakon jaré szo-
cializmus épitésében”. Dérynek f4j,
hogy a parasztsédgot \jra bekényszeri-
tik a téeszekbe. Major szerint Kassdk
ujra feléledt és tiizeli az irékat. Ugyan-
ezek a kérdések nyugtalanitjik a Gob-
bi Hilda kiré tomoriilt szinészeket is.
Szinte jelszéva valt, hogy jobb part- és
dllami vezetésre van sziikség. A semle-
gesség és a szabad vélasztdsok kérdé-
sét is felvetik.

Rédkosi még a kommunista irék akti-
vajardl is tajékoztatast kért. Itt a szer-
vezeti dtépitésrél szélé hatdrozatot
Zelk azzal intézte el, hogy .olyan,
mintha a beliigyminiszter hozta vol-
na’. Tobben tiltakoztak, hogy Aczél
Tamast ki akarjadk hagyni a titkdrsdg-
bél, mire Aczél — Andics megriokonyo-
désére — elmondta, vele bizalmasan ko-
zblték, politikai okbél hagyjak ki. De
az igazi botrdny a vezetGségi iilésen
kiovetkezett, ahol a titkarnak javasolt
Koénya Lajos, s Urban Erné sem jelent
meg.

Nem tudni, hogy Rédkosinak vagy a
kulturalis osztdlynak tlintek-e fel az
Irodalmi Ujsdg ,figyelemre mélto

87



problémdi”, de a julius 30-i szamrél
feljegyzés késziilt a fotitkdrnak. A f6
kifogas, hogy a lap kozolte Zelk Ci-
gany-biztaté cimii versét (benne az iré
oénbiztatdsa: , nem te vagy csak vétkes
itt "), pedig a verset Kirdly Istvan nem
hozta le a Csillagban. Veres Péter pe-
dig az Oregek és fiatalok cimii cikké-
ben azon medital: vajon nem fricskaz-
zuk-e félre mi is a holnapi Jozsef Atti-
lakat, s oda jut: ,,TAmogatjuk az 4j te-
hetségeket, de nem hagyjuk ket élni.”
Hamos Gyirgy f6szerkeszté nagyobb
éberséget igért.

Két hét mulva Széke Gyorgyt6l [a
KV-iroda vezet6jétdl] datum nélkiili le-
vél ment Rakosinak az Irodalmi Ujsag
(tizezer példdnyban kinyomtatott) leg-
ujabb szamaval, amely ,az els6 és ma-
sodik oldalon pirossal megjelolt részek
miatt vissza van tartva. Non elvtars
[Non, vagy Nonn Gyorgy népmiivelési
miniszterhelvettes] azt javasolja, hogy
ne engedjiik igy megjelenni a lapot,
hanem e részeket kihagyva, illetve
mds anyaggal kitélive nyomjak iwjra.
Kérjiik Rakosi elvtars véleményét. Az
anyagot véleményezésre megkiildtiik a
Politikai Bizottsag tagjainak is. A Tit-
karsdag tagjainak véleménye szerint
Non elvtars javaslata helyes.”

Nyilvan Réakosi is egyetértett a ja-
vaslattal, mert az 0jsdg szeptember
17-1 szédmat elkoboztdk Kénya Lajos
tagositdsra célzé verssora, de f6képp

Benjamin Laszlé Darvas Jozsef mi- -

nisztert tollhegyre t{izé epigrammaéja
miatt (Handabasa). A bezuzasrél nem
adtak hirt, de 1500 példdny az elkobo-
zott szambdl az utcdra keriilt. Az irék
hidba kivetelték Andicstdl a torténtek
megbeszélését. Szeptember 19-én az
Irészovetség kommunista aktivdja
osszeiilt, hogy javaslatot tegyen, ki le-
gven a kolt6i és dramai szakosztdly
titkdra. Itt jelentette be Hamos, hogy
a szovetség vezetGsége és partvezetd-
sége megkeriilésével szabdlyellenesen
lefoglaltdk a lap példdanyait. Devecseri,
Hay, Benjamin, Zelk, Kuczka, Sziidi
Gyorgy, Vészi Endre ezt part-, dllam-
és népellenes eljarasnak mindsitették.

. Nagy meglepetésre” Fekete Sandor, a
Szabad Nép egyik szerkesztdje is az el-
lenzéki irék tébordhoz csatlakozott.
Heves tdmadadst inditott Non ellen, aki
szamos tanujelét adta annak, hogy
rosszul foglalkozik az irodalommal, a
miivészetekkel. [A partvezetés végig
hagyta, hogy a lapelkobzasért Nont te-
gyék feleléssé.] Fekete felszélaldsat vi-
haros taps fogadta. ,A vita légkire
pdrt- és dllamellenes volt. ”

Sebtében a politikai bizottsag is
megvitatta az irodalom ,néhény idé-
szerti kérdését” (szeptember 24.). An-
dics Erzsébet javasolta: ,Hamos Gyor-
gyot, az Irodalmi Ujsag szerkesztdjét
le kell valtani és KEB elé kell allitani.
Tamdsi Lajost, az [részovetség titkarat
fel kell szélitani, adjon irdsos jelentést
a kommunista aktiva szeptember 19-i
iilésérdl és a partszertitlen helyzetrél,
a sajat szereplésérdl. A jelentés utédn
komolyan beszélni kell vele és figyel-
meztetésben részesiteni. Fekete San-
dort el kell tavolitani a Szabad Nép
szerkeszt6ségébll, megfelelen tdjé-
koztatni kell a munkatarsakat. KEB
elé kell dllitani Vincze Istvdnt, a Lap-
kiadé vezetdjét, mert utasitds ellenére
megengedte az Irodalmi Ujség szep-
tember 17-1 letiltott szdmdnak szét-
kiildését. KEB elé kell dllitani és ki
kell zadrni Mesterhdzi Lajost, szeptem-
ber 19-i aktivdn tanusitott partellenes
felszélaldsdért. A Haraszti Sandorhoz
irt és az illegdlisan terjesztett part- és
dllamellenes verséért Benjamin Lasz-
16t KEB elé kell dllitani és szigoru
partbiintetésben kell részesiteni.” A
vitdban Gerd kifogdsolta, hogy nem
keriilt széba, hogyan véltoztassdk meg
a helyzetet, hogyan alakulhatott ki tel-
Jes egységfront a pdrt vezetésével szem-
ben. Felveti, hogy elvteleniil udvarol-
tak az iréknak. Rdkosi javasolta, hogy
ne csindljanak nagyobb hibat. Két hé-
ten beliil folytassak a vitat.

Az elkobzés , kit{in6 alkalmat adott
arra, hogy az irék frontdlis tdmadast
nyissanak a Rdkosi-féle kulturpolitika
és ezen keresztiill a Rékosi-féle orszé-



gos politika ellen” — irja Aczél és Mé-
ray. Mivel Andicsék halasztgattdk a
taldlkozdst az irékkal, s6t Hdmos
Gybrgyét is levéltottdk, az Irészovet-
ség elnokségi pdrtcsoportjdnak hét
tagja (Aczél, Benjamin, Déry, Karinthy,
Koénya, Kuczka, Zelk), valamint Vészi
Endre titkdr lemondott azzal, hogy ké-
vetelik Non felelésségre vondsat s a
felgyiilemlett gondok megvitatdsit a
legfels6 szinten. Réaddsul Lukdcsy
Sandor, Kolozsvari Grandpierre Emil,
végiil Nagy Péter sem fogadta el a f6-
szerkeszt6i kinevezést. (Kall6dé jelen-
tés 1955 oktéberébsl: Tamdsi Aron
édesanyja megldtogatdsakor kijelen-
tette: vissza akar telepiilni Erdélybe,
ott tudna dolgozni.)

Aczélék azt irjdk, hogy Rakosi ,a po-
litikai bizottsdg elé hivatta a lemon-
dott irékat, s megigérte, hogy minden
kérésiiket teljesiti, ha ezt a taldlkozét
megel6zben visszavonjdk lemondédsu-
kat”. Csakhogy semmiféle politikusra
nem jellemzé az afféle igéret, hogy
~minden kérésiiket teljesiti”. Karinthy
Ferenc egyébként ,megnovelldsitotta”
ezt a torténetet (Papageno és Monosta-
tos), és oly sok tényt irt meg, hogy ha
Rédkosi nemcsak fenyeget6zitt, hanem
igérgetett is volna, akkor ezt nem
hagyta volna ki. (Mellesleg nem a pb,
hanem az ifji KB-titkdrok — Acs Lajos,
Szalai Béla, Vég Béla — jelenlétében fo-
gadta Gket Rakosi.)

Az elkobzas héforduléjan, oktdber
17-én végiil Rékosiék ujbél elbeszél-
gettek néhany iréval. Elétte Hay Gyu-
la levelet irt Tamdsi Lajos parttitkdr-
nak, hogy mivel nem hivtdk meg a ta-
lalkozdra, szeretné elmondani a véle-
ményét. A hivatalos 4lldsponttal ellen-
tétben szerinte az Irodalmi Ujsdg j6
lap, a Csillag viszont gyenge. , Lehet-e
azon csodalkozni, hogy akik a vilag
legszimpldbb és legdurvabb »iroda-
lompolitikai feladatat«: egy lap elkob-
zdsdt is hibdsan hajtjak végre, azok a
szocialista realizmus eldsegitésével
vsszefiiggh, sok végteleniil finom, ké-
nyes, nagy hozzéértést kovetelé fel-
adatot még sokkal kevésbé tudjak

megoldani.” Siiriin gépelt, négyoldalas
levelében kifogdsolta, hogy az irodal-
mat parancsszéval, gombnyomdssal
irdnyitsédk, a lapelkobzassal kapesolat-
ban pedig azt irta, minél kevesebb tor-
ténik ebben az iigyben, annél jobb.

Rdkosi néhdny tekintélyes irét
négyszemkozt fogadott. Oktéber 17-én
mar csak a kozéphaddal iilt le beszél-
getni Hegediis Andrdssal egyiitt. A le-
mondottakat, vagyis az ellenzékieket
nem hivtdk meg. Bevezetésként Tama-
si Lajos elmondta, hogy a lemondas
partszertitlen, benne van a lemondot-
tak és a vezetés hibdja is, de ,,vigydzni
kell, hogy a dolog ne keriiljon ki az ut-
cdra”. A marciusi hatdrozat irodalmi
alkalmazdsidt mereven kezdtik el,
Darvas mint jobboldali elhajlét majd-
nem mindenkit elmarasztalt. Azéta is
az é] a koztudatban, hogy a sziovetség
jobboldali centrum. ,Bizalmatlansag
van a part politikdja és vezetése irant.
Err6l beszélni kell.” Illés Béla megem-
litette, hogy valaki levélben gydva csir-
kefogénak nevezte. (Rédkosi kozbeszolt:
ellentdmaddsba kell menni.)

Horvath Marton kirohant Benjamin
ellen, mert jeleniinkre vonatkoztatja
nyomottsdgat. ,Ilyen verseket nem
szabad a néphez engedni..., ahol mi
nem vagyunk ott a bel- és kiilpolitikai
kérdések magyardzdsdban, ott az el-
lenség... Nincs olyan kérdés, amire mi
ne tudnank felelni. Ndlunk egy pohar
vizben sem szabad zavarnak lenni.”
Nagy Péter bejelentette, nem érzi ma-
gat alkalmasnak a szerkesztésre, 6 is
leadta volna Benjamin versét (Jézsef
Attila fejfdja), nem ért egyet Hamos le-
véltdsaval és az elkobzassal sem. ,A
lemondés oka az, hogy féltik 1953 ju-
niusdénak joé eredményeit (életszinvo-
nal, parasztpolitika).”

Hegedlis Andrdas Horvathtal értett
egyet: Benjamin verse a fasizmus ide-
Jén jé lett volna, de ma nem az. Megél-
lapitotta: ,irodalmunk a kispolgdrisag
mocsaraba siillyed”.

Hémos Gybrgy sem tartotta Benja-
min versét népidemokricia-ellenes-
nek. ,,Ha igy olvasndnk verseket, mint
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Horvath elvtars, nem tudndnk szer-
keszteni. Mindig a joét kell feltételezni,
ez az ir6knak is visszaadja bizalmu-
kat.” Non kijelentette, hogy a pdrtsze-
riiség ott kezdédik, amikor olyat haj-
tunk végre, amivel nem értiink egyet.
Vélaszul Erdei Sandor azt mondta,
hogy ezt nem érti, és nem ért vele
egyet.

Rékosi foglalta 6ssze a vitat:

~Hémos elvtarsra is vonatkozik a
francia kizmondéas, hogy a legszebb
lany sem adhat tobbet, mint amije
van... Rendes ember &, de nincs part-
gyakorlata. Romédnidban példaul min-
den dolgot elére kell ldtni a partnak,
mielétt kinyomtatjak.

Benjaminrél: Az ember lehet rossz-
kedvii, de ezt nem biztos, hogy nyom-
tatdasban is kozolni kell, és nem kell a
pesszimista irasokat megdicsérni. Ab-
bél, amit irt, észrevettiik, hogy Benjé-
min eddigi verseit — amikért 6t becsiil-
titkk — megtagadta... Nekiink a partért
tlizbe-vizbe menniink kell.

_ Az adminisztrativ rendszabélyokroél:
Ugy latszik, nem mi vagyunk agresszi-
vek, de ha ilyenek lesznek (mint amire
Illés elvtars a neki irott levéllel kap-
csolatban utalt), el fogjuk ldatni partsze-
riien az illeték notdjdat’. Megjegyezte,
hogy az Irészivetségben biztos vannak
nem kommunistak is. ,Kassdk példa-
ul, ha nem félne a torvénytél, legszive-
sebben elvagnd a nyakunkat.”

Megemlitette, hogy Déryvel, Zelk-
kel, Németh Léaszléval ,érdk hosszat
beszélgettiink Jugoszlaviarél, Rajk-
rél. Nem volt eredménye, olyan volt a
beszélgetés szamukra, mint a falra
hanyt borsé. Az elmult két évben ko-
moly megrazkédtatasok voltak. 53-
ban lattuk a hibdkat, ki akartuk azo-
kat javitani, de belelépett a Nagy Im-
re-rezsim. Megprébalta tonkretevé
iranyba vinni a fejlédést a parasztpo-
litikdban a téeszmozgalom lebecsiilé-
sével, az iparositds és f6leg a nehéz-
ipar hattérbe szoritasaval, a part ve-
zetd szerepének kétségbevondsdval”.
Nagy elvtars ,a part és a népi demok-
racia ellen izgatta az irékat. Debre-

cenben mondta, ha a part az asztalra
iit, ti is lissetek oda.

A lemondottakrél: Mi még beszélni
fogunk ezekkel az elvtarsakkal, de ha
nem tudjuk 6ket jobb beldtdsra birni,
elesnek. Megtévesztik az orszagot.
Munkéassdgukbdél az latszik, mintha a
part elfogadta volna a pesszimizmust.
Ezek betegek. Nem igaz, hogy a hely-
telen dolgokat is kozélni kell. Ady mar
koltékirdly volt, amikor egyes verseit
nem tudta a Nyugatban megjelentetni,
csak a Népszavdban vagy a Vildgban.
Az is ismeretes, hogy a cenzor, Receta
bacsi, Pet6finek pénzt akart inkdbb
adni kélesénbe, mintsem azt tandcsol-
ta volna Pet6finek, hogy egy rosszul si-
keriilt versét jelentesse meg... Ma az a
f6 probléma, hogy az irdk jelentékeny
része elfordul a mdtél (séntés-versek,
szerelem, tragikus Dézsa-eposzok
stb.). Pedig a nép szeretné énmagdt vi-
szontldtni hésként az ir6i alkotdsok-
ban. A jelen: prébaké. Aki ettdl elfor-
dul, hidba van parttagsdgi kényv a
zsebében, nem teljesiti feladatat. Ez a
donté...

A falusi helyzetrél: A falu 1949 é6ta
nem volt ilyen elégedett. Lent voltam
Illyés sziiléfoldjén. Racegresen. A volt
béresek itt 1953-ig ugyanugy laktak
tomeglakdsokban, mint az Apponyi
grofok idején. Most, 53-ban szivetke-
zetbe tomoriiltek, és maris 37 1j, fiir-
dbszobas téglahdzat épitettek.

A Szovjetuniéban sokkal keményeb-
ben jartak el, amikor baj volt az iroda-
lommal. Mi igen tiirelmesek vagyunk.
Helyenként vastagon csindljak a dol-
gokat, korozik a Harasztihoz {rott
(Benjamin) verset. Mi is szeretjiik az
irdkat, de helyenként mds eszkoz is
kell. Ugy latszik, nem megfelelGek
ezek az eszkozék. Ne gondoljak, hogy
mi véres késsel a fogunk kozott allunk
az irodalommal szemben...

Az Irodalmi Ujsag kicserélésérél: A
kicserélés simdn ment volna, ha egy il-
letd, amikor megtudta, hogy a szdmot
vissza kell tartani, 1500 példdnyt nem
dob ki az utcdra. Nagyon kell vigyazni.
Az ellenség nem alszik, résen van,



hogy bajt okozzon. Bizzanak az elvtdr-
sak a pdrtban. Ha a part hibat kévet
el, kijavitjuk. Meg kell tanulnunk fe-
gyelmezettnek lenni, a part hatdroza-
tait végre kell hajtani. (Lenin altalé-
ban arra bizta a hatdrozatok végrehaj-
tasat, aki a vitdban ellenezte azokat.)
Mi nem kértiink be minden betiit, ez hi-
ba volt. A partnak tudnia kell, hogy mi
foglalkoztatja iréinkat...

A pesszimizmusrél: Aki ma pesszi-
mista (ha azért is, mert gyomorrdkja
van), akkor is drt, mert rossz hangula-
tot teremt, ha verset ir... Ha ilyenek
sorozatosan megjelennek, kialakul egy
altalanos politikai hangulat - és mi
nem becsiiljitk le az irodalmat. A le-
mondott hat elvtdrssal mi beszélni fo-
gunk, észre fogjuk ket tériteni. De az
elvtdrsak is gerincesebben harcolja-
nak."

Mésnap (oktéber 18.) a politikai bi-
zottsdag 1ujb6l tdargyalt az irodalom
helyzetérél. Az elbterjesztés megalla-
pitotta, hogy az irék kozott nincs nagy-
tekintélyli kommunista iro, aki alkota-
saival irdnyt mutaté befolydsra tudna
szert tenni. A hibdk és helytelen néze-
tek nem kis mértékben 53-54-bél tap-
lalkoznak, amikor Nagy Imre elvtars
kozvetlen kapcsolatot tartott fenn sza-
mottevé irékkal. ,Valészinli, Déry és
Zelk szervez6 munkdjaként, f6leg az
Irodalmi Ujsdg koriil kialakult hely-
zetre hivatkozva” mondott le Aczél,
Benjamin, Déry, Kénya, Kuczka és
Zelk irdsban, Karinthy pedig széban
elnokségi, illetve a titkdrsagi funkcié-
jélidl. [Vészit kifelejtették a felsorolds-
bél.]

Horvath Marton birdlta az el6z6 na-
pi beszélgetést: az, hogy a part elsé tit-
kéara és az orszag miniszterelnéke 6-7
orat tolt azzal, hogy magyardzza a part
politikdjat, ardanytalan. Attél tartok,
mondta, hogy 6k ezt gyengeségiinknek
tekintik. Mi is elkdvettiink egypdr hi-
bat. Az Irodalmi Ujsdg visszavondsa
osszekovacsolta az egész tarsasagot.
Ennél rosszabb lapok is megjelennek.
Hegediis Rédkosi felszélaldsdt, érvelé-
sét dicsérte, viszont a tdvollévs Révait

biralta, mert kiesett a kezébdl az iro-
dalom vezetése. ,Az az érzésem, hogy
az ellendllds mogott Veres Péter van.
(Ger6: En mar régen mondtam Rékosi
elvtarsnak, hogy Veres Péter kétszinfi
jatékot jatszik. A Szdmaddsba beirta,
hogy a szocdem pért nagyon jé part
volt.) Veres Péter népszeriisége aggaszté
méreteket 6lt. (Ger6: Mi csinaltunk ne-
ki kolosszdlis népszeriiséget.) Illyés
Gyula példdul gratuldl azoknak az
ir6knak, akik pesszimista verseket ir-
nak. Nem szabad megvérni, hogy Er-
dei maga mondjon le. Levdltdsarél
hozzunk hatdrozatot. (Ger6: Erdeinek
szigoru partbiintetést kell adni.) Java-
solja Rideg Sandort. (Kézbeszéldsok:
Nem j6, iszdkos, hébortos.)

Gerd felteszi a kérdést: hogy jutot-
tunk oda, ahol vagyunk. A megoldés
csak az lehet, hogy létre kell hozni a
kommunista magot, még ha gyenge is
kezdetben. irodalmilag. Messzemend
engedményeket tettiink a jobboldal-
nak. Farkas elvtars volt a f6 kéristdja
ennek a dolognak, Nagy Imrével. Far-
kas elvtars 6rmesteri viselkedése igen
nagy kdrokat okozott. Veres Péterrdl:
az utébbi két évben nem a legnagyobb
magyar prézairé lett, hanem valdsdgos
ordkulum. Nem tartom ellenségnek,
utitdrs. Itt van Illyés Gyula, kikidltot-
tuk legnagyobb irénak, sajnos ezt a
bilint elkovettiik. Illyés tehetséges em-
ber, de meg kell mondani, hogy mar a
felszabadulés elétt Illyésben bent volt
a féreg, és a felszabadulds utén is to-
vabb rohadt. Bér fejlédott, fejlédése bi-
zonytalan és kétes iranyd volt, vajon
tényleg a népi demokracia irdnydba
fejlédik-e? Az utébbi két évben hatédro-
zottan visszafejlédott kritikailag és
irodalmilag is.

Darvas bizonyos szolgdlatot tett ne-
kiink, de nem jétszott nyilt kartydval.
Szerepe nem egészen Gszinte. Darvas
ideolégiailag fél labbal a fasizmus tala-
jén allt a felszabadulds el6tt néhdny
évvel. Nyiltan ezzel § sohasem szdmolt
le. Most nem szeretik a régi baratai.
Amikor a tullicitalékrél irt, 6 is tullici-
talé volt.
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A Szabad Népben régi hiba a kom-
munista miivek levdgdsa és hattérbe
szoritdsa. A Kiilénos ismertet§jel cimii
filmrél irt kritikdnal is érezhetd ez.
Miért nem lehet megszervezni, hogy a
munkaésok irjanak példaul Déry naplo-
jara, amely egy rothadt iras?

Kovdcs Istvan felveti, hogy az Iré-
szovetségben tiz év alatt nem voltak
képesek a partot kiépiteni. ,Szembe-
dllnak a part allaspontjdval, s ezt mint
héstettet csinaljak. Nem tartom tulsa-
gosan nagy tehetségii irénak, de vizs-
galjatok meg példaul Gerelyest. Mol-
nar Zoltdnnak nem lehetne-e nagyobb
szerepet adni?

Andics: Szovjetellenes
volt.

Rdkosi: Kizartuk a partbdl, beallita-
sa lehetetlen.

Kovacs: Azért felvetném a nevét.

Rékosi: Onasi szegénységi bizonyit-
vény volna.”

Osszefoglalgjaban Rdkosi kijelentet-
te: A kérdés szélesebb és mélyebb,
minthogy a mai iilésen kideriilt. Az el-
s6 dolog oOsszeszedni az embereket,
akik végrehajtjak az utasitdsainkat, és
szilardan mellettiink allnak. Hiba vol-
na, ha azt mondandnk — mint Ger6 —,
hogy Farkas és Nagy Imre ideje dta al-
lunk igy. Ezek a problémak megvoltak
53-ban is. Nem kell félniink nem iré-
kat kiildeni a kiilonbozd szervekbe.
Ugyanez vonatkozik az Irodalmi Uj-
sagra 1s. Ide is be kell kiildeni egy eré-
lyes embert, akinek nem imponal sem
Benjamin, sem Déry. , Kétszaz-vala-
mennyi (rébol csak 40-50 emberre szd-
mithatunk, ha ezt dsszefogjuk, akkor
ez mar valami. A Szabad Nép borzasz-
téan lemaradt. Helytelen volt a Kiilo-
nos ismertetdjel cimii filmet lerdntani.
Erdemén feliil kellett volna dicsérni.”

A radi6hoz erésitést kell vinni. ,Ugy
latszik, Hay Gyula ott a hadseregpa-
rancsnok, pedig 6 egy utolsé ember.
Szerintem soha egy rendes dolgot még
nem irt. A marxizmushoz fogalma
sincs. Nem szerette a Szovjetunidt so-
sem, és minket sem szeret, és ennek az
embernek van kiszolgaltatva a radié.”

novelldja

Valamikor visszavontuk a Csillag
egy példanyat, mert egy verset térélni
kellett beléle. Mindenki azt mondta,
hogy a partnak, a kormanynak erre jo-
ga van, most pedig az Irodalmi Ujséag-
nial a terjeszté vallalat az utasitds
utdn még 1500 példanyt kidobott az
utcédra, és kétségbe vonjak a jogunkat
— panaszolta Rakosi. ,Ez mutatja,
mennyire megnétt a szarvuk.”

.Szoértuk a Kossuth-dijakat, Jézsef
Attila-dijakat tliztink ki, magyaran
szortuk a pénzt. Ezen a teriileten egy
krajcdrt nem takaritottunk meg, sét
emeltiink. Szovjetuniéban is jelenleg
oriasi takarékossdgi rendszabdlyok
vannak, A Sztalin-dijakat besziintet-
ték, csak nagyon kivételes esetben ad-
jék ki.” Nem tartom helyesnek, hogy
mi hét o6rat legyiink veliik egyiitt,
mondta. Tébbet ilyesmit nem lehet csi-
ndlni. Ennek a hét éranak jelentékeny
része dsszevissza fecsegés volt.

Wllyés Gyuldnak és Zelk Zoltannak
nincs egyéb dolguk, mint egész nap
intrikdlnak allami pénzen. Ezt is meg
kell nézni. Kiilon beszélni kell a par-
ton kiviili iréi fejedelmekkel. Illyés
Gyulaval, Szabé Pdllal, Veres Péterrel,
Déryvel. En Veres Péternek megmond-
tam, hogy teljesen lehetetlen, hogy
mint elnék nem szél kizbe, hagyja a
dolgokat. Erre 6 azt mondta, hogy csak
nem fogok a kommunista irékkal ujjat
hizni.”

Ezen az iilésen Horvath Marton hi-
bénak mingsitette az Irodalmi Ujsag
visszavonasat, amirél az irék eldtt vé-
gig hallgattak, semmiképp sem ismer-
ték el

A hatarozat szerint Gssze kell allita-
ni azon irék listdjat, akikre a part biz-
tosan szamithat, és rajtuk keresztiil
kell érvényt szerezni a pért irodalom-
politikdjanak a szivetségben és az iro-
dalmi lapok szerkesztdségeiben. [A
névsor a kovetkezd: Barabas Tibor,
Bodnar Gyiérgy, Boka Laszlé, Boloni
Gyorgy, Darvas Jozsef, Czine Mih4ly,
Erdés Laszlé, Fehér Kldra, Gereblyés
Léaszl6, Gergely Mihaly, Gergely San-
dor, Goda Géabor, Hegediis Géza, Her-



mann Istvédn, [llés Béla, Lanyi Sarolta,
Madarész Emil, Mészaros Istvan, Mol-
nér Zoltdn, Méricz Virdg, Oldh L4szl6,
Palotai Boris, Pandi P4l, Sandor Kal-
mén, Simon Istvan, S6tér Istvan, Sza-
bolesi Miklés, Szigeti Jézsef, Sziidi
Gyorgy, Tamads Aladédr, Tamadsi Lajos,
Thury Zsuzsa, Tolnai Gébor, Urbdn
Erné.] Erdei Sandort, az Irészovetség
elsd titkdrdt siirgésen le kell valtani és
az irodalom teriiletérdl eltdvolitani. Az
elnékségi tagsdgrél lemondott irékat
az illetékes partszervezet feleldsségre
vonja, partbiintetésben részesiti. En-
nek médjat ki kell dolgozni és kell§ ta-
pintattal kell végrehajtani. Akik a
part politikdja ellen léptek fel, az elki-
vetkezend6 idében kisebb teret kaphat-
nak a lapokban. A megfeleld formé4jat
ki kell dolgozni. Az Irészivetség veze-
toségét, valamint az irodalmi lapok
szerkesztségét, elsGsorban az Irodal-
mi Ujsagét meg kell erfsiteni olyan
elvtdrsakkal, akik ugyan nem irék, de
politikailag, elméletileg fejlettek, intel-
ligensek, és jartasak az irodalom kér-
déseiben. A Szabad Nép nem segitett
megfeleléen. Meg kell szervezni a tome-
gek aktiv részvételét az irodalom terii-
letén 1évé hibak kijavitdsdban oly moé-
don, hogy egyes dolgozdk vagy azok
csoportja levélben tiltakozzon és itélje
el a rossz, helytelen miiveket, és tdmo-
gassa a helyes, j6, a part politik4jat se-
git6 miiveket. Alkalmazni kell a taka-
rékossdg elvét az irodalom teriiletén
is. (Irodalmi alkotéhézak, dijak stb.)
Budapesten két héten beliil sziik kor(
partaktivat kell tartani az irodalom és
az irék kozotti helyzetrél. A tudoma-
nyos és kulturdlis osztdly havonként
készitsen jelentést a pb szdmadra a ha-
tdrozat végrehajtdsardl.

Enczi Endre, az Irodalmi Ujsag f6-
szerkesztfje balul kezdte: kézélni
akartdk a Lityeraturnaja Gazéta de-
sztalinizdciés vitdkkal foglalkozé cik-
két, de Andics Erzsébet utdn Rdkosi is
azt mondta a panaszt tevé Erdei Sén-
dornak: , ndlunk mdsok a viszonyok,
mint a Szoyjetuniéban”. Erdei lemon-

dott — Andics jelentése szerint vissza-
hivtdk —, s az Irészovetség elnokségé-
nek megkérdezése nélkiil a partfunk-
ciondrius, diplomata Tamds Aladart
nevezték ki a szovetség fétitkarava.

November elsején elkésziilt az els6
feljegyzés a kéthetes pb-hatédrozat vég-
rehajtasarol. E szerint az Irdszivetség-
ben elindult a pdrtoktatds, s szakmai-
ideolégiai el6adds- és vitasorozat is
kezd6dott. (Az elsé: Eszellenes tenden-
cidk a filozdfidban — Lukécs Gyirgy,
majd: Az atomenergia felhaszndldsa —
Jénossy Lajos.) A lemondott irdk
pértszeriitlenségét elitélte a partveze-
toségiik, de ,a lemonddék nem valtoz-
tattak dllaspontjukon”. S Andics jelen-
tette, hogy az Irodalmi Ujsdggal szem-
ben teljes a cenzura (,megjelent sz4-
mait ellendriztik”).

Maér 1954-ben szeptemberben kezd-
te a kulturdlis osztaly firtatni az iréi
jovedelmeket. A ,takarékossag” jegyé-
ben most teljes jovedelmi kataszter ké-
sziilt az 1954-es bevételekrdl. Péld4ul:
Szabé Pal 209 000 forint, Mészily De-
zs6 190 000, Foldes Mihaly 186 000,
Sélyom Laszlé 176 000, Urbian Erné
173 000, Karinthy Ferenc 167 000, Ve-
res Péter 155 000, Lanyi Viktor
144 000, Illyés Gyula 143 000, Vas Ist-
van 130 000, Hdy Gyula 128 000, He-
gediis Géza 126 000, Csizmarek Ma-
tyas 124 000, Kellér Dezsé 123 000,
Szabé Lérinc 118 000, Tllés Béla
112 000, Békeffy Istvan 104 000, Hel-
tai Jen6 86 000, Kovai Lérine 82 000,
Déry Tibor 81 000, Tamési Aron
81 000, Szenes Ivan 79 000, Orkény
Istvan 76 000, Kolozsvari Grandpierre
Emil 74 000, Weores Sandor 71 000,
Zelk Zoltan 69 000 forint, Aczél Tamas
64 000, Kosztoldnyi Dezséné 64 000,
Gergely Sandor 61 000, Tabi Léaszlé
60 000, Gyarfas Miklés 58 000, Né-
meth Laszlé 58 000, Sarkadi Imre
57 000, Cseres Tibor 53 000, Juhdsz
Ferenc 39 000, Tersanszky Jozsi Jend
39 000, Fekete Gyula 24 000, Kiraly
Istvan 11 000, Faludy Gyoérgy 8000,
Fiist Milén 7400, Eérsi Istvan 5400,
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Szabadi Vera
Kiemelés


Kiralyhegyi Pal 3000. (Kiilén kimuta-
tds van arrél, hogy a renitens Zelk Zol-
tdn és a felesége, Bathori Irén mennyi
honorariumot vett fel 1954-55-ben a
Kisdobos cimli lapndl. Két év alatt
2000, illetve 2800 forintot.)

November 8-4n Veres Péter kedves
bardatom megszélitdssal levelet irt Ra-
kosinak, amiben megkénnyitendé a
helyzetet ,idejekordn és ill6 modorban
megkérdezem: mit szdndékoztok ve-
lem?” Leirja, hogyan lenne méd a nem
zajos, tisztességes visszavonuldsra.
.Neked is személyesen is elmondtam,
hogy nem helyes dolog engem emberek
elé allitani, mert el-elkap a szénoki si-
ker démona, és magamnak is kisza-
mithatatlanul olyanokat mondok,
amelyek még ha igazak is, de nem volt
hasznos és f6leg nem volt politikus do-
log elmondani. Amint eddig kideriilt,
legtisztédbb és leghasznosabb munkat
tudok végezni a tiszta szépprézdban, a
novelldban és a regényirasokban. Va-
jon nem jobb-e engedni, hogy minden
idémet és lelkierémet erre adjam? De
mindenképpen arra kérlek, mondjatok
meg nyiltan, mit csindljak, mert ezek-
ben a vitdkban lelki beteggé valok én
is, és nem tudok irni se. Nem tudom
kell-e ismételni, hogy mint 1948 utdn
is bebizonyosult, hogy a forradalom
mellett vald hiiségemet semmi se ingat-
Jja meg, még az se, ha a forradalom né-
ha felfalja némely gyermekeit, mert en-
nek ellenében felemeli a népeket.”

~Az intézkedések alapjén az irék
joggal juthattak arra a kovetkeztetés-

re - irja kényvében Rainer M. Jédnos —,
hogy nem lehetséges a konfliktus
kompromisszumos megolddsa... részsi-
kereik és az indulatos reagélds nyo-
mén meggyoz6désiikké valt: a helyzet
most méar nem teszi lehetévé a meg-
hétrdldst.” Varhaté volt, hogy az iréi
ellenzék és a Nagy Imre kire egymdsra
taldl. Am ebben a politikai életb6l ki-
rekesztett volt miniszterelniknek te-
vlleges szerepe (szerencsére?) nem
volt. De kordtte gyiilekeztek egyebek
kozott a hattérbe szoritott, foképp a
Szabad Néptél elkiildott Gjsagirék. A
kezdeményezés, hogy tiltakozni kelle-
ne a ,marciusi’-politika ellen, elsésor-
ban Gimes Miklés és Vasarhelyi Mik-
16s nevéhez fliz6dik. Kadar Janos, K4l-
lai Gyula, Mez& Imre egy darabig bato-
ritottdk a pértszerti fellépést, végiil
visszakoztak. A szoveget 1955 oktébe-
rében fogalmazta Gimes, Vasarhelyi és
Haraszti Sdandor, akinek az aldirisok
gylijtésében is jelentés szerepe volt.
(Az irék koziil Déry és Aczél segitett
neki. Maga Gimes, mivel Rajk rehabi-
litdldsdnak felvetése miatt kizdrtdk a
pértbél, nem irta ald.) Dént6 fontossa-
gunak tartjak Major Tamaés, a Nemzeti
Szinhdz Kossuth-dijas igazgatdéjanak
alairdsat, mert ,egész sereg \jabb ne-
vet vont maga utdn”. Lukécs Gyorgy
egyetértése ellenére sem vidllalta az
aldirdst. Aczélék szerint Nagy Imre és
legkézelebbi munkatdrsai beszélték le
Gket arrél, hogy az ENSZ-nek vagy a
szovjet kormédnynak kiildjék a memo-
randumot, mondvan, hogy maradjon
ez péarton beliili, kifejezetten partszerii
cselekvés.

Minden pdrttaggal egyiitt mi, a kultira munkdsai, irék, milvészek, ujsdgirok
orommel fogadiuk a Kézponti Vezetbség 1953. juniusi iilésének és a III. kong-
resszusnak azokat a hatdrozatait, melyek pdrtunk eszmei-politikai munkdjdbol
egyszer s mindenkorra szdmiizik az erészak, a megokolatlan adminisztrativ be-
avatkozds, a parancsolgatds antidemokratikus modszereit mint olyanokat, ame-
lyek demoralizdljak az észinte kommunista partéletet. A Kozponti Vezet6ség madr-
ciust hatdrozata az 1953. juniusi és a kongresszusi hatdrozatoknak e kérdést
illeté részét teljes egészében fenntartotia és megerdsitette.

Ennek ellenére, mint azt mélységes aggodalommal ldtjuk, a pdrt egyes szervei
és funkciondriusai egyre gyakrabban alkalmazzdk ujra a Kozponti Vezetség és a
kongresszus dltal ismételten elitélt kdros, erészakos eszkiozoket. Ez az ujra kiala-



kuléban levé gyakorlat, amely pdrtunk érvényes hatdrozatait sérti, éles ellentét-
ben dll azzal az elvi, hatdrozott, nagyvonali, nyugodt, a kulturdlis és felvildgosito
munka sajdtossdgait legmesszebbmenden tekintetbe vevé kulturpolitikdval, ame-
lyet a Szoujetunidban folytatnak.

Bdr a Kozponti Vezetbség bizonyosan ismeri az erészakos beavatkozds eseteit,
mégsem felesleges néhdny kiilonosen kirivo példdra ramutatni.

A legutdbbi fél esztendbben levdltottak az Irodalmi Ujsdg két felelés szerkesz-
tGjét; letiltottak Konya Lajos Napldjegyzeteinek megjelenését, és akaddlyokat gor-
ditettek Benjamin Ldszlé és Nagy Ldszlé verseskotetének megjelenése elé, kisérle-
tet tettek arra, hogy egyes irékkal szemben elézetes cenziirdt vezessenek be, dllan-
déan megsértették, semmibe vették az Irészovetség autonémidjdt, s mindezt bete-
tézte az Irodalmi Ujsdg legutobb tortént elkobzdsa. Bizonyos, hogy ilyesmire —
kommaunistdk dltal kommunista szellemben szerkesztett ijsdg elkobzdsdra - a
népi demokratikus orszdgokban még nem volt példa.

Beletartozik a sorozatba Az ember tragédidja-iigy, amely sulyos kdrt okozott
pdrtunknak. Németh Ldszlé Galilei-darabjdnak levétele @ Nemzeti Szinhdz mii-
sordroél, A csoddlatos mandarin bemutatdsa koériili méltatlan huzavona stb. A
szinészeken kiviil a kommunista zenészekre is egyre elviselhetetlenebbiil neheze-
dik az e teriileten divé énkényes, antidemokratikus , vezetési modszer ",

A legutdbbi tiz hénap alatt eltdvolitottdk a Szabad Nép szerkesztoségébdl a
nevesebb kommunista tjsdgirék jelentds részét: mds kommunista wjsdgirokat vé-
leményiik pdrtszerii keretek kozott tortént kinyilvdnitdsa miatt szamiiztek a sajté
teriiletérél, kizdartdk a pdrtbol vagy mds sulyos biintetésben részesitették...

Eppen ezért tisztelettel kérjiik a Kozponti Vezetbséget, hogy... erélyesen érvénye-
sitse a Kozponti Vezetdség, a kongresszus hatdrozatait, vizsgdalja feliil az eddigi
helytelen adminisztrativ intézkedéseket, és biztositsa a kultira, a sajté munkdsai
szamdra az Gszinte, tiszta kommunista pdrtélet légkorét, s ami ezzel egyet jelent:

a nyugodt, a népet és a szocializmus iigyét szolgdalé alkoté munka lehetéségét.

Budapest, 1955. oktéber 18.

Béar Aczélék szerint november 2-4n
juttattdk el a memorandumot az MDP
Kbézponti Vezetfségéhez, Andicsék osz-
tdlydn csak 9-én sziiletett feljegyzés
réla mind6ssze két példanyban. E sze-
rint az egész csak iiriigy arra, hogy
Osszeszedve a sérelmeket , partunk és
kormédnyunk vezetési mddszerét kriti-
zaljdk. Az dl-pdrtszerti hang az aldirék
koziil tébbet megtévesztett, s az 59
alairé koziil tébben jéhiszemfien elfo-
gadtdk ezt a parttagokhoz méltatlan
beterjesztést. Az »antidemokratikus
vezetési modszer« nyilvdnvaléan nem
az alsé partszervekre és funkciondriu-
sokra vonatkozik, hiszen a beterjesz-
tés szerkeszt6i nagyon jél tudjék, hogy
az Ember tragédigjat, a Galilei-dara-
bot nem alsébb pértszervek »énké-
nyeskedései« vették le a miisorrél... A
beterjesztés megszerkesztdi a pértfe-

59 aldirds

gyelem mogé bujva, a Kézponti Vezet6-
ségnek »segitve« prébdljak megmagya-
rézni, hogy péartszertitlen, antidemok-
ratikus, biralatot elfojté adminisztra-
tiv eszkiozoket alkalmaznak kulturdlis
életiinkben.” Jezsuita médszerekkel
késziilt ez a memorandum - dllitja a
feljegyzés —, mert azok az irék kezdték
meg az aldirasokat és valészinfileg a
szovegezést is, akik lemondtak elnok-
ségi tagsdgukrél. A hét [valéjdban
nyolc] lemondott irén kiviil aldirta a
beterjesztést az Irészovetség pérttit-
kéra, Tamadsi Lajos, és Simon Istvan,
az Uj Hang f6szerkeszt8je. Azonkiviil
az Irodalmi Ujsag tjonnan kinevezett
felelés szerkesztéje, Enczi Endre.

Az elbocsdtott vagy dthelyezett sér-
tett ujsdgirék képezik a lemondott irék
legfébb bazisdt: Méray Tibor, Losonczy
Géza, Molnar Miklés, Vasarhelyi Mik-
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16s, Novobaczky Sdandor, Haraszti Sdn-
dor. Ezek az jsagirdk kiilonben keve-
sebb kétsttséggel tobb pénzt keresnek,
mint amikor a Szabad Nép vagy mas
lap munkatérsai voltak. ,Az Gjsagiré-
fronton lévo foldcsuszamlds bizonyta-
lanna tett mas, rendesebben viselkedd
ujsagirdkat is.” (Sebestyén Gyirgy,
Hamos Gyirgy, Fekete Gyula, Deme-
ter Imre stb.) ,A Nemzeti Szinhdzban
biztosan tamaszkodhatnak Major Ta-
mdsra és kizvetlen kornyezetére, akik
ebben az évben mar hasonlé jelleg(i és
a part altal elutasitott deklaraciét ké-
szitettek és frattak ald 16 miivésziik-
kel. Majort kézben figyelmeztettiik,
hogy vonja vissza nyilvdnosan aldira-
sat, valdsziniileg azonban Major egyik
kezdeményezéje volt ennek az 1jabb
akcidnak...” Alairta még Horvai Istvan
kétszeres Kossuth-dijas, a Madach
Szinhaz igazgatéja, Gédbor Miklés és
Ruttkai Eva (,ezek a szinészek most
kaptak fizetésemelést”), és a legtobbet
forgaté, keresé Varkonyi Zoltan, Keleti
Marton, [llés Gyorgy, Bacsé Péter, Ma-
riassy Félix sth. ,,Szervanszky Endre,
ki zenei téren dllanddan rivélisnak ér-
zi Szabd Ferencet”, és Mihdly Andras
zeneszerzo, akik taggytlilésen nyiltan
helytelenitették a part irodalompoliti-
k4jat. ,,Mint [egyediili!] dllami funkci-
ondarius a Népmiivészeti Intézet igaz-
gatdja, Széll Jené is aldirta, aminek
szintén sérelmi okai vannak. (A Nép-
miivészeti Intézetet a Népmiivelési
Minisztérium harmadszor racionali-
zalja.)" Osszegezve: ,Az aldirék na-
gyobb része sértett emberekbdl dll... Az
aldirasok valoszinilileg megszakadtak,
a tovabbi szervezést abbahagytdk, mi-
utdn osztdlyunk minden szivetséget
és kulturdlis intézményt figyelmezte-
tett erre a késziil6 beadvanyra... Tr-
hetetlen azonban az, hogy a lemondott
ir6knak és sértett tjjsdgiréknak ez az
ellenzéki frakcios csoportja mind tébb
és tobb embert akar maga mellé dllita-
ni... Egyenes folytatdsa ez az akcié a
Heves megyei iréi kiszallasnak is (10
ir6 Kuczka és Tardos Tibor vezetésé-
vel... a megye értelmiségi kirében

tervszeri partellenes tevékenységet
fejtettek ki... tdjékoztatva a Rajk-, Bu-
harin-perekrél...) A f6 szervezéket ki
kell deriteni, és megfelelé péartbiinte-
tésben kell részesiteni éket.”

Zelk Zoltédn a november 10-én kez-
déd6 hdromnapos irdszovetségi pdrt-
taggyiilésen felolvasta a memorandu-
mot, s6t rangjaval egyiitt (,kétszeres
Kossuth-dijas filmrendez6”) az alairék
névsorat is. Kitért a tapsvihar. ,Az el-
s6 nap a nyilt partellenes vadaskoda-
sok jegyében zajlott. Déry és Benjamin
fokoztdk a hangnemet, tédmaddssal
akartak nyomadst gyakorolni a partra —
dllitja a taggyiilésrél a politikai bizott-
sag szamadra készitett feljegyzés. Déry
kifejtette, hogy az udvari bolond szere-
pére karhoztattdk az irét, csorgdsipkat
nyomtak a fejébe, s azt akartdk, hogy
ugy tancoljon, ahogy a miiveletlen és
hozzd nem érté parthivatalnokok fii-
tyiilnek. Az dbécé ismerete még nem
ad szakismeretet. Kijelentette: mi so-
kat eltfirtiink, de a tiszteletnek is van
hatdra, s ez az alkot6i lelkiismeret. Az
irok az orszag érdekében akarnak irni
anélkiil, hogy az énkény beavatkozna.
Végiil magardl kijelentette: ilyen hat-
rakotott sarku szerepre nem villalko-
zom. Ultimatumszerlien kévetelte a
kulturdlis politika vezeté funkciondriu-
sainak a levdltasdt. ,Darvas elvtarsat,
Révai balkezes politikajanak folytato-
jat és Andics elvtdrsnét, mivel nem ért
az irodalomhoz, le kell viltani.”

Benjamin atvette Déry durva, nyil-
tan témaddé hangjat. ,Az iroda-
lompolitika nem tartja be a part hata-
rozatait” — mondotta. Vagy: ,Ha to-
vabbra is irodalmi biirokratdk vezetik
az irodalmat, nemhogy az irasnak, de
a szovetségi tagsdgnak sincs értelme.
... migbttem az élet keser(isége all: a
felemelt normdjat szaz szdzalékra tel-
jesitd és mégis 900 forintot keres6 vas-
munkéas keserve, a krumpliért sorban
4ll6 asszonyok szitkozéddsa, kiilkeres-
kedelmi  képvisel6ink  tehetetlen
diihe... Utamroél senki semmilyen esz-
kozzel nem fog eltdntoritani.”



Kiilon kell megemliteni a Non
Gybrgy ellen inditott tdmaddssoroza-
tot (mérhetetlen buta, rdgalmazd -
ezek voltak a leggyakoribb jelz6k). , Is-
merjiikk a miiveletlen Non Gyorgy ra-
galmait — mondotta Benjdmin. — Ot-
ven-hatvan ember jelenlétében kije-
lentette, hogy nem szabad védelmezni
a lemondott elntkségi tagokat, mert
azok mogott egy idegen dllam nagyko-
vetsége all, Jugoszlavidé.”

~Horvath és Andics egész hangne-
mével, nyugodtsdgdval visszautasitot-
ta a partszeriitlen tdmadast.” Aczélék
errfl azt irjdk, hogy Horvath Marton
kijelentette: nem véletlen Déry maga-
tartasa: 6 volt az, aki André Gide szov-
jetellenes, uszité kényvét magyarra
forditotta. A vdlasz: amig egyetértet-
tiink, nem volt baj a multtal, André
Gide forditdsaval sem. Amikor nem ér-
tiink egyet, el6keriilnek a ,hibdk”.
Ezek nem irodalmi, hanem rendéri
moédszerek! Megkérdezték, miért sze-
reti a part Non Gyoérgyot jobban, mint
az irdkat.

Horvdath Mérton mér a taggytilés
madsnapjdn (november 11.) kézirdsos
feljegyzésében tudatta Rékosival, hogy
,az Ir6szovetség pértszervezetének
taggy(ilésén Zelk, Benjamin, Déry
olyan messze ment és olyan hangot
iitott meg a parttal szemben, hogy az
egy sor hiviiket is megdébbentette”.
Felvetette, hogy el6 kell késziteni egy-
két fokolompos kizdrdsdt. Széamitdsba
johetne Haraszti, Zelk, Déry, Erdei.
Haraszti a péartellenes tédmadas f6
mozgatéja. Erdei kizdrdsa mellett az
sz6lna, hogy nem ird, tehat a legkisebb
megrazkédtatdst okoznd. Feliil kell
vizsgdlni az irodalomvezetés modsze-
reit is. Szerinte a tilalmakn4l is hiba-
kat kovettek el.

A masodik nap vitaja azt jelezte, hogy
az ellenzéki frakcidsok taktikat valtot-
tak. Formalisan elitélték az el6z6 nap
durva hangjat — éllitja az idézett fel-
jegyzés. Hay kétségbe vonta és elle-
nezte a part vezetd szerepét az irodalom
irdanyitdsdban. Azzal vddolta a pértot,
hogy népnevel6, agitacids irodalmat ko-

vetel. E mogé sorakozott fel Kénya, De-
vecseri és Erdei Sdndor felszélaldsa is.
Méray Tibor is csatlakozott az el6tte
sz6lékhoz. Simé Jend és Pandi P4l kii-
léndsen Pandi jél megkomponilt, ér-
vekkel polemizélé felszélaldsa jelentett
szamottevd ellentdmadést...” A harma-
dik napon Mété Gyorgy, Foldes Mih4ly,
Rajesényi Karoly, Szabolesi Miklés, Ur-
ban Erné, Diészegi Andras sorakoztak
fel a part vonala mellett. , Zelk igyeke-
zett a partra héritani a feleldsséget kul-
turdlis életiink visszdssdgaiért. Mar itt
kivetelni akartdak Tamads Aladar vissza-
hivésat.”

Aczélék szerint a taggylilés harma-
dik napjan Andics Erzsébet, Horvith
Maérton és Vas Zoltan Tamaési Lajossal
egyilitt megfogalmazta a jobboldali
elhajlast, a frakci6zdst és a memoran-
dumot elitélé hatéarozati javaslatot,
amit a taggyfilés 200:6 ardnyban elve-
tett. [Az irék kétharmada péarttag
volt!] Vas Zoltan kétségbeesetten haj-
togatta: ,,Ez lehetetlen, elvtdrsak, ez
lehetetlen. Nem tudjdk, mit csindlnak.
Tegyék fel ujb6l szavazasra a javasla-
tot.” Ebb&l semmi nem lett. Tamdsi
Lajos azonban visszavonta az aldira-
sat a memorandumrdl, mivel Zelk nyil-
vénossdgra hozta a KV-nek cimzett
beadvanyt... A feljegyzés nem tesz em-
litést arrél, hogy a hatdrozati javaslat
megbukott.

A taggytilés utdn Féldes Mihdly iré
tizoldalas, mindenkit mocskolé felje-
lentésben javasolta Rdkosinak, hogy
Zelket, Déryt, Mérayt és Aczélt zarjak
ki a partbél, és vonjdk vissza téliik a
Kossuth-dijat is. Kovai Lérinc viszont
a Féklyatdnc cimii kéziratdt a péart-
kézpontba kiildte, hogy azonnal jelen-
tessék meg.

November 14-én Gerd Erné hat fél-
oldalas lapon koéroztette, hogy mi a te-
end6 az irodalompolitikdban. Javasol-
ta: a pb hozzon hatdrozatot ,az irék
kozotti helyzetr6l”. A hatdrozat elsé-
sorban politikai jellegii legyen — irja.
Le kell leplezni és eszmeileg szét kell
verni a jobboldal platformjat. El kell




98

itélni a hirhedt memorandumot és
azok szervezdit és az egész akciét mint
partellenes csoportosuldst, és kiilono-
sen azt, hogy aldirdsokat gylijtéttek.
Révid pozitiv programot kellene adni,
hogy mit var a pért, a munkdsosztdly,
a nép az iréktél. Mire kotelezi dket a
haza becsiilete. A hatdrozat alapjan
november 20-a és 30-a kozitt Buda-
pesten partaktivat kellene 6sszehivni,
amelynek el6addja Rékosi vagy Hege-
dlis elvtars lenne. Az aktivdra 4-600
elvtarsat kellene meghivni, felelds
partfunkciondriusokat, alapszervi tit-
kéarokat is, valamint kb. 60-70 irét,
szinészt, rendezét. Az aktivan hatdro-
zottan, de erdsen differencidltan kelle-
ne kifejteni a Kozponti Vezetség al-
laspontjat, hogy megbontsuk a vi-
szonylag egységes frontot. Ugyanak-
kor semmiképp se keletkezzék pog-
romhangulat az irék ellen altaldban.
Déryt, Harasztit, Benjamint, Erdei
Séndort, Molnar Miklést, Méray Ti-
bort a KEB elé kell dllitani azzal, hogy
Déryt és Harasztit ki kell zarni a part-
bél. Az indokolds kettds lenne: a) néze-
teik burzso4a nézetek, b) a lenini szer-
vezeti elveket és a szervezeti szabdly-
zatot megszegve csoportosuldst szer-
veztek a parton beliil, ami a frakcidzas
valfaja.

Az irodalmi lapokat, kiilonésen az
Irodalmi Ujsagot, sajnos, nem sikeriilt
eddig kézbe venni. Az \j fészerkeszté
Enczi maga is aldirta a memorandu-
mot, amit nem tudtunk, amikor kine-
vezéséhez hozzdjarultunk.

Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
a sajtéban ne kozéljink-e kizleménye-
ket, amelyek elitélik a jobboldali ban-
dénak a gardzddlkoddsat, és kovetelik,
hogy a part vezetése megfelel§ fegyel-
mi rendszabdlyokat léptessen életbe
veliik szemben.

A memorandum aldiréi koziil azo-
kat, akiket egyébként rendes emberek-
nek tartunk, kisebb csoportokban a pb
egyes tagjainak el kellene hivatni, be-
szélni kellene veliik. Meg kellene ma-
gyarazni, milyen gyaldzatos dolgot
miiveltek, mibe ugrattdk be Gket, s el

kellene érni, hogy még az aktivaiilés
el6tt alairdsukat irdsban visszavonjdk.
Az is sziikséges volna, hogy néhédnyan
kioziiliik felszélaljanak az aktivaiilésen
a jobboldali elemek, a nyugati imperia-
listdk és a belsé osztédlyellenség hang-
jat visszhangz6 elemek ellen... ,,a part
rendelkezik mindazon eszkozokkel,
amelyek sziikségesek és elegendék ah-
hoz, hogy a jobboldali demagdgok—ka-
landorok kdrtevését ezen a teriileten is
felszamoljuk.”

November 18-an a politikai bizott-
sag a kozponti vezetdségi lilés alapjan
megéllapitotta, hogy ,szdmos olyan
elvtars volt, aki nem értett még telje-
sen egyet a KV marciusi hatédrozata-
val, a KV jelenlegi politikdjaval [ide
beszurja Rékosi], de ezt nem mondja
meg, elhallgatja”. A kiilonfélék kozitt
Rékosi javaslatot tett arra, hogy a
KEB zérja ki Nagy Imrét a partbél.
Ugyancsak ekkor dontitték el, hogy a
déli és a nyugati hatdron felszedik a
miiszaki zarat. A pb Ger6 intencidinak
megfelelben foglalkozott az Irészivet-
ség parttaggylilésével. Elhatdroztdk,
hogy kidolgoznak egy rivid politikai
dokumentumot, amely Rakosi Matyas
és Hegedlis Andrds irodalommal kap-
csolatos megdllapitdsaira alapozva
élesen elitéli a jobboldali platform
alapjan létrejott pdrtellenes csoporto-
sulast. Ennek alapjan a kovetkez6 hé-
ten partaktivat tartanak Budapesten,
eldado6 — Gero javaslata ellenére — nem
Rékosi vagy Hegediis, hanem Kovdcs
Istvdn, utana irdaktiva, ezt kéveten
irdszbvetségi taggyfilés. , A platform
alairéi kozil minél tébben vonjdk
vissza aldirdsukat. Meg kell szervezni,
hogy az lizemekbdl, hivatalokbél leve-
leket irjanak kiilénboz6é szerkesztfsé-
geknek. Vigyazni kell, hogy ne legyen
altaldban irdellenes jellege.”

A pb-nek készitett tdjékoztatd sze-
rint ,az elndkségr6l lemondott irék
memorandumot szerkesztettek,
amelyben tiltakoznak a part onké-
nyeskedései ellen”. [Ami azt mutatja,
hogy ellentétben példdul a piispoki
karral, szellemi korékbe az AVH nem



tudott beépiilni, barmilyen gyanus is
volt Nagy Imre, vagy az ellenzéki irék
csapata.] A vita sordan Rékosi megdlla-
pitotta, hogy Nonnak igaza van,
ugyanakkor csindlt egy csomé hibat is.
Az aktivdn ,felvonultatjuk a partot,
majd l4atni fogjdk, hogy milyen felhdbo-
rodottan utasitjdk vissza munkésaink
ezeket a dolgokat”.

»Andics: nem szabad hagynunk,
hogy 6k diktdljdk nekiink a lépést.”

November 22.: KV-hatdrozat az iro-
dalmi életben mutatkozé jobboldali je-
lenségekrél. ,,...az ilyesfajta irodalmi
jelenségek mogitt els6sorban nem iro-
dalmi, hanem lényegében a népi de-
mokrécia elleni politikai jellegli tdma-
dds huzdédik meg... amig egyes irdk a
part és a népi demokrdcia érdekeivel
ellentétes politikai nézeteket vallanak,
addig képtelenek lesznek olyan alkotd-
sokra, amelyek feleslegessé tennék a
part és dllami szervek adminisztrativ
beavatkozédsét”.

Az anti-aldirdsgy(ijt6 kampéanyban
Rédkosi is részt vett. Els6ként — novem-
ber 18-d4n — G4l Gyirgy, a Béke és Sza-
badsdg f6észerkesztGje adta be a dere-
kat: ,,aldirdsomat semmisnek tekinte-
ni sziveskedjenek”.

November 23.: Kovacs Istvdn ,lato-
gatdasa” utdn a Nemzeti Szinhdz mi-
vészei (Major Tamds, Bessenyei Fe-
renc, Varkonyi Zoltdn, Olty Magda,
Ladényi Mihaly, Marton Endre és Mé-
szdros Agnes) kollektiven aldirtdk:
Htiltakozunk az ellen, hogy aldirdsunk-
kal visszaélve nyilvdnossdgra hozza-
nak [parttaggyiilésen!] olyan dolgokat,
amelyeket mi csak Partunkkal kivan-
tunk kozolni, ezért ezen az iven tovabb
szerepelni nem kivdnunk”. Enczi End-
re kovetkezett: ,A beadvdny elképzelé-
sem és szdndékom ellenére demonst-
réaciéva valt, és igy elvesztette partsze-
rii jellegét. Eppen ezért kitelességem-
nek tartom kijelenteni, hogy a bead-
vany mddjdt és formdjdt helytelennek
itélem... a beadvany tartalmdval -
melynek egy részével egyetértek — fog-
lalkozni sziveskedjenek.”

»Emlékezni fog — irja Lukdcs Gyorgy
ugyancsak november 23-4n Andics Er-
zsébetnek —, tébbszér mondtam: féfel-
adatunk éket verni a becsiiletes kom-
munista (bar tévelyg6) irdk és a reak-
ciésok kozitt. [sic!] Nem szabad ket
tsszepofozni. Ez megtértént... Persze
kell adminisztrativ rendszabdly is, ha
a népkoztdrsasdg sorsdinté kérdései-
r6l van sz6. De én sem abban, hogy
Benjamin gorombédn felelt Szabolcsi-
nak, vagy Illyés Szigetinek stb. stb.
nem vagyok képes ilyen veszedelmet
latni... Még kevésbé tudok egyetérteni
azzal, hogy nem forog fenn az 1j sema-
tizmus veszélye... Osszefoglalva: tugy
vélem, hogy a Dedk Ferenc-féle rosszul
begombolt mellényt jbél ki kellene
gombolni.”

November 24.: Tamési Lajoson irds-
ban is bevasaltdk, hogy a ,bead-
vénnyal kozosséget nem vallalhatok”.
Ugyanezen a napon ,,megjelentek” n4-
la a pértiroddn a nyolcak (Aczél, Ben-
jamin, Déry, Zelk, Karinthy, Kénya,
Kuczka, Vészi), ,és bejelentették, hogy
az Irészovetség Elnokségébél, Vezetd-
ségébll és Titkdrsdgdbol tortént le-
mondésukat mint partszerfitlen lépést
visszavonjdk”. A vastag ceruzat hasz-
nélé kéz (rossz szeme miatt Geré irt
ilyen ceruzdkkal) csak ezt a mondat-
részt huzta ald. Pedig a folytatds azt
mondja: ,Amennyiben a lemondast ki-
valté okokat megsziintetni nem sike-
riil, kérik a Part illetékes szerveit,
gggy megbizatdsuk alél mentsék fel

et.”

Széll Jend a part szervezeti szabaly-
zatabél idézi, hogy a parttag joga, hogy
,kérdéssel, beadvannyal forduljon a
fels6bb partszervekhez egészen a Koz-
ponti Vezetdségig és a Kongresszusig”.
~Nem tudom frakciénak vagy a part
egysége és harckészsége ellen irdnyulé
csoportosuldsnak nevezni azt a bead-
vanyt, mely kéréssel fordul a Kézponti
Vezetdséghez. Ezen a tényen — vélemé-
nyem szerint — nem véltoztat az, hogy
egyesek taggytilésen vagy masutt nyil-
vanossdgra hoztdk az emlitett bead-
vanyt. Ezeket a 1épéseket partszertit-
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lennek tartom, helytelenitem, elité-
lem. Valtozatlanul ugy latom azonban,
hogy a beadvanyban foglaltak jogos
kérésiik az azt aldiréknak. Ezek alap-
jadn nem ldtom annak indokdt, hogy
aldairasomat visszavonjam.”

November 25., Képes Géza: ,,...az iv
pontjainak summédjdval ma is egyetér-
tek”. A demonstrativ felhasznélast el-
itéli, azonban ,az ivben foglaltak
bszinte és alapos megvizsgdldsa sziik-
séges”.

November 26., Keleti Marton: , A po-
litikai bizottsag Rdkosi elvtdrs dltal is-
mertetett beszdmoléja, amelyet a Koz-
ponti Vezetség egyhangilag elfoga-
dott és amellyel a tegnapi nap folya-
man ismerkedtiink meg, szintén elitéli
az adminisztrativ intézkedések kdros
kivetkezményeit. Ez nagyon meg-
nyugtatott engem... ugyanakkor érte-
siiltem a Nemzeti Szinhdzbeli elvtar-
saktol, hogy Kovdcs Istvéan elvtars fel-
hivta a figyelmiiket arra a veszélyre,
amely a beadvédny terjesztésébl ko-
vetkezhet... Ezek utdn elhatdroztam,
hogy bejelentem... kérem aldirdsomat
meg nem torténtnek tekinteni.”

Bacsé Péter, Illés Gyorgy, Herské
Jédnos, Mdridssy Judit: ,Legélesebben
elitéljiikk azokat, akik ezt a levelet de-
monstraciora, partellenes hangulat-
keltésre hasznaljadk ki. Aldirasunk
ilyen felhaszndldsa ellen hatdrozottan
tiltakozunk.”

Juhdsz Ferenc, Simon Istvdn, Nagy
Lészl6 szintén egyiitt kéri, hogy az ala-
irasat tekintsék semmisnek.

November 27., Horvai Istvan:
»~Amennyiben mégis fenndll a partsze-
riitlen csoportosulds veszélye, kérem
alairdsomat semmisnek venni.”

November 28., Grandpierre Emil:
. Ha ezt elére tudom, nem irtam volna
ala.”

November 29., Palotai Boris: ,,..a le-
vél tartalménak egyes részeivel ma is
egyetértek, az ilyesfajta demonstraciot
meélységesen elitélem és semmiképpen
sem azonositom magam vele”.

Demeter Imre: ,...tekintse levelemet
egy kommunista jsdgiré jelzésének”.

Ugyané, december 9.: ,...semmiféle
olyan platformmal nem azonositom
magam, amely a part ellen irdnyul”.

December 7. Somlyé, Hay, Vészi,
Gyéarfas, Hamos, Erdei, Orkény, Palo-
tai, Karinthy, Devecseri, Méray: ,A
partellenes platformméd vélt bead-
vannyal nem azonositjuk magunkat.
Kommunista kételességiinknek érez-
ziik, hogy a hatdrozatban megjelslt
jobboldali jelenségek, valamint a balol-
dali, szektdans [sic!] torekvések ellen
pdrtszeriien harcoljunk”. [Az, hogy az
Andics Erzsébet egyetemi tanarnd ve-
zette tudoményos és kulturdlis osztdly
gépirdja a szektdst majdnem szexténs-
ként mésolja, megbocsdthaté. Am az
osztdly minden iratdban hibasan sze-
repel a sokat forgatott szé.]

December 6-an, stilszertien a Rajk-
per helyszinére osszehivtdk a késtbb
csak lincsaktivaként emlegetett buda-
pesti partaktivat, ahol az el6adé Ko-
vacs Istvdn megallapitotta, hogy az
Ir6szivetségben ,partellenes frakcié
miikédik” Aczél, Déry és Zelk vezeté-
sével. A hisztérikus légkérben Hay
Gyula nem tudta végigmondani felszo-
lalasat.

December 7-én a kulturdlis osztdly
javasolta, hogy a partbdl zarjak ki Dé-
ryt, Zelket, Mérayt, Aczélt (,fel kell
vetni a Sztdlin-dij esetleges visszavo-
nasat”). Szigori megrovasra javasol-
tdk a memorandum szervezésében te-
vékeny résztvevinek vélt lemondott
irékat: ,Megrovasra javasoljuk azokat,
akik a memorandum aldirasat nem
vontdk vissza, vagy az aldirdsgytijtés-
ben résziik volt: Mihdly Andréas, Szer-
vanszky Endre, David Gyula, Devecse-
ri Gdbor, Ruttkai Eva, Gabor Miklés,
Erdei Sandor, Tardos Tibor, Demeter
Imre, Fekete Gyula, Losonczy Géza,
Gyarfas Miklds, Szeberényi Lehel,
Molnér Miklés, Vasarhelyi Miklés, Or-
kény Istvan, Széll Jend, Partos Géza,
Hdmos Gyorgy, Sarkadi Imre, Harasz-
ti Sandor. Az itt felsoroltak egy részé-
nél még a holnapi nap folyamén vér-
haté, hogy az aldirdsokat visszavon-



jak. Kb. hat-nyolc aldirds visszavona-
sdra lehet szamitani. Javasoljuk, hogy
holnap, 8-4n zdrjuk le a visszavonds
lehetGségét.”

A pécsi magyartanaroktdl, a Zala me-
gyei iréktdl és hasonlé fontossdgu szer-
vezetektdl (egyetértd) nyilatkozatot
kértek a parthatdrozatrél, amelyik el-
itélte az irodalom jobboldali elhajldsat.

December 9-én javaslat késziilt az
irodalmi életben végrehajtand6 szemé-
lyi véltozdasokra. A megérzétt sokadig
példdny teljesen Gssze van firkdlva 4j
nevekkel, 4j teendékkel. Példaul a gé-
pelés szerint a dramaturgiai tandcsbél
le kell valtani Hdy Gyula mellett tob-
bek kozitt Gyarfas Miklést is, de egy
nyillal Gyarfas Miklést valaki a ,Ki
kell nevezni” névsorba iranyitotta 4t.

December 10-én javaslat késziilt az
ideoldgiai harc fokozdsara, az irodalmi
helyzet megvaltoztatdsara. ,Az ideolé-
giai ellentdmaddst hdrom teriileten:
politikai, ideologiai és szakmai kérdé-
sekben kell vinni.” S aztdn alaposan

részletezték, hogy politikai téren janu-
artél kezdédden hathetenként, két hé-
naponként politikai konzultdciét kell
tartani a miivészeti és tudomdnyos
élet legfontosabb 3-400 kédere szdma-
ra. Szakmai téren ki kell dolgozni az
irodalmi platformot 1956. februar 1-ig.
1956. dprilis kézepén orszagos kiadoi
konferenciat kell tartani... 1956 nya-
r4n meg kell tartani az Irészovetség
kozgylilését, napirenden a munkésosz-
taly dbrdzoldsanak kérdései... Feliil
kell vizsgdlni az irék honordldsdnak
rendszerét...

1955. december 26-4n az MDP-Tit-
kdrsdg repiilé szavazason (korlevél
aldirasaval) fogadta el az frészijvetség
elnokségét és az Irodalmi Ujsag és a
Csillag szerkesztGbizottsagat. Decem-
ber 30-4n a fennebb ismertetett, alé-
irast ,visszavond” levelekbél tizenh4-
rom masolatot készitettek a kulturalis
osztdlyon, és a gytijteményt megkiild-
ték a pb tagjainak. Ez volt az qjévi
ajandékuk.
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